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Jahrgang 59. Mai 1913. 


Rr: 


Die Seligpreifungen. 


Allgemeines. 

Die fogenannten Seligpreifungen finden fic) Matth. 5, 3—12. 
Sie bilden den erjten Abfchnitt einer längeren Predigt Chrifti. Im 
der Einleitung dazu wird zunächit der Ort angegeben, imo diefe Worte 
geredet wurden. 3 beift nämlich ®. 1: „Da er aber das Volt jah, 
ging er auf einen Berg und jebte id.” IEjus hatte fein Lehramt 
angetreten, und Haufentveije ftrdémten die Menfchen herbei, um den 
großen Propheten aus Nazareth zu hören. Da ging er eines Tage3, 
um jeines Amtes zu warten, auf einen Berg. Weitere Angaben itber 
den Ort macht die Schrift nicht; mir dürfen aber wohl chließen, daß 
e3 ein Berg in Galiläa war, denn dort befand fich der HErr zur Beit, 
mie'der Stontert zeigt, Kap. 4, 18. 23. Go Iefen wir aud, daß der 
HErr nad) vollendeter Predigt bom Berge herab nach Kapernaum ging, 
Kap. 8, 1. 5. Alfo wird der Ort, um den e3 fich hier handelt, in 
Galilaa untweit Kapernaums zu fuchen fein. Der Berg, den die 
dortigen Bewohner jest Parum el Hittin nennen, wird als „der Berg 
der Seligfeiten“ angefehen und bon den Pilgern gerne befuct. Wo 
fi dort die Trümmer eines fleinen Gebäudes, mahrfcheinlich einer 
Stapelle, befinden, foll die Stätte fein, bon two aus Chriftus geredet hat. 

Daß es nun in der Einleitung meiter heißt: „Seine Sünger 
traten zu ihm. Und er [ehrete fie”, ijt befonders wichtig zum Ver 
ftandnis diefes Schriftabfchnittes und wohl zu beachten. Chrijtus halt 
feine Predigt ja freilich an das ganze Volf; hier fann und foll jeder 
lernen; aber infonderheit wendet er jich Dabei doch an feine Künger. 
Sie ftehen ihm am nächiten, und zwar fowohl in räumlicher als auch 
in geiftlicher Beziehung. Und mas ift es, das er fie bei diefer Gelegenz 
heit infonderheit lehrt? Nun, er hat fich bet diefer Predigt vorgefest, 
gerade das Gefeb zu lehren. Während er fonit feinen Mund fo gerne 
überfliegen läßt von der Offenbarung des guten, gnädigen Willens 
Gottes betreff3 der Erlöjung des menfhlichen Gejchlechts, gefällt e3 
ihm hier, gerade einmal den heiligen Willen Gottes zu erklären und 
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den wahren geijtliden BVerftand desfelben ins rechte Licht zu ftellen. 
Gr leitet feine Singer an, das Gefew zur Regel und Richtfehgnur ihres 
Lebens zu machen. MS feine Zünger ftehen fie im Glauben an ihn 
als ihren Heiland; fo follen fie nun auch lernen, ihren Glauben dur 
gute Werfe zu beiveijen. Auf einem Berge, auf Sinai, war einit das 
Gefeb durch Mofe gegeben worden; auf einem Berge, auf dem Berge 
der Geligfeiten, wird es durch den Gefebgeber felbjt erflart. Go ge- 
hört alfo die Bergpredigt nach ihrem eigentlichen scopus ins Gebiet 
des Gefebes; und das gilt auch von den Seligpreifungen, mit welchen 
fie beginnt. Luther fagt: „Diefe acht Stide“ (nämlich die Geligz 
preifungen) „find nichts anderes denn eine Lehre bon den Früdten 
und guten Werfen eines Chriften, vor welchen der Glaube zubor da 
fein muß als der Baum und Hauptjtüd.“ (St. X. Ausg. VI, Bla») 
Als Lehre von den Werfen zählen fie gum Gejes. 

Xhren Namen „Seligpreifungen“ haben diefe Sake bon den Wor- 
ten, mit denen fie beginnen. Maxdoror, das ijt, felig, glüdlich, glüd- 
felig find, fo fangen alle zu diefem Whfchnitt gehörenden Sage an. 
Mit diefem Ausdruck bezeichneten die Griechen den Zujtand ihrer allem 
Ungemach entritcét gedachten Götter. Im Neuen Tejtament wird dies 
„Seligfein“ zunddjt Gott zugefdrieben, 3. B. 1 Tim. 1, 11: „nad 
dem herrlichen Evangelio des jeligen Gottes“. ES wird ferner bon 
den berjtorbenen Gläubigen ausgefagt, Offenb. 14, 13: „Selig find 
die Toten, die in dem HErrn fterben, bon nun an.” Endlich aber 
wird diefer Ausdruck auch zur Bezeichnung des glücjeligen Yujtandes 
der Kinder Gottes hier auf Erden gebraucht, 3. B. Joh. 13, 17: „So 
ihr folches twiffet, jelig feid ihr, fo ihr’ tut“; Saf. 1, 25: ,... ders 
felbige wird felig fein in jeiner Tat“. Und zu diefen lebteren Stellen 
gehört denn auc Matth. 5, 3—11. Der HErr IEjus fpricht hier 
feinen Süngern zeitliche und ewige, leiblihe und geijtliche Ghicdfeltg- 
feit zu. Worin diefelbe in den einzelnen Fallen beiteht, wird bei jedem 
der folgenden Stüce injonderheit zur Betradtung fommen. 

©8 ijt beachtensiwert, wie trefflih Hier der HErr feine Jünger 
zu einem Leben nach dem Gejeb wirklich zu ziehen, tote er ihnen dazu 
Luft zu machen weiß. Er gibt ihnen in Anbetracht der Tatjache, daß 
fie noch im fündlichen Fleifche leben und fo gar Ihivach find, in jedem 
Berje gleichfam eine geiftlide Arznei, die er aber durch die boranz 
geitellte allgemeine und nachher jpezialijierte Berheipung ftarf ber- 
gucert. Wie er im Gebet des HErrn durch das vorangettellte Wort 
/ Sater” Locdt gu zuverfichtlichenn Vortragen der folgenden Bitten, fo 
Yocft er Hier durch die borangeftellte Seligpreijung gu forafaltiger Bez 
achtung feiner Borjchriften. Luther jagt: „Das ijt je ein feiner, 
füßer, freundlicher Anfang feiner Lehre und Predigt. Denn er fährt 
nicht daher wie Mojes oder ein Gefeblehrer mit Gebieten, Dräuen und 
Schreden, fondern aufs allerfreundlichite mit eitel Reizen und Locken 
und Viebliden Verheißungen.“ (VII, 354.) Dann aber flagt Luther 
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freilich auch, daß wir uns jchon jo an die Worte gewöhnt hätten, daß 
foir fie nicht mehr recht fasten. Gr fagt: „Debt aber, nun es fo 


hätte es nicht die hohe Majejtat vom Simmel, fondern irgendein Schufter 
geredet.” (ibid.) 

Zu beachten ijt auch, dak die Seligpreifungen in innerem Buz 
fammenhang fiehen. Sie gletchen den Gliedern einer Kette, die, inz 
dem jte ineinandergreifen, ein Ganzes bilden. Die Kirchenväter haben 
fie mit Trauben verglichen, die nacheinander an einem Weinitod Herz 
borivacdjen, bon denen aber die erjte nicht abfällt, tenn die Leste reif 
wird. „Gleich gefährdet wären alle, wenn es an einer fehlte.“ 
(Bafilius.) 

Die erite Seligpreijung. 

„Selig find, die da geijtlich arm find; denn das Himmelreich ift 
ihr“, B. 3. — Dieje Seligpreifung gilt alfo denen, die da geiitlich arm 
find, Den arwyoi t@ avebuan. Ilwyss heißt arm, bettelarm; 6 atwyés, 
der Bettler. Ilvesuarı, dem Geijte nach oder am Geiite. Chriiti Met- 
nung und Vorjchrift it alfo dieje: Seine Jünger follen dem Geifte 
nah ganz arm fein. Was heit nun das? Gchirlib fagt in feinem 
Worterbud (S. 367) aljo: „Oi arwyoi 1H avebuarı, das ift, die, die 
arm an höherer Bildung des Geijtes find, die Ungebildeten (aus deren 
Mitte KEjus anfänglich mehr Diinger geivann als aus den fogenannz 
ten gebildeten Kreifen), Matth. 5, 3.” Doch das ijt eine einjeitige, 
ja fade Erflärung. Luther bezieht den Ausdrud fonderlich darauf, daß 
fu Sünger nicht jollen mit ihrem Herzen und Gemüte an irdiichen 
Gütern hängen. Gie follen in diefem Stücke im Gegenjaß ftehen zu 
den geldgierigen Bharifäern jeiner Beit. Er jagt: „Denn das tft 
die Summa ihrer [der damaligen Juden] Lehre getwejen: twenn es 
einem Menjchen mwohlginge hier auf Erden, der ware felig und wohl 
daran... . Datvider tut hier Chrijtus feinen Mund auf und Spricht, 
e3 gehöre ein anderes dazu, denn daß man hier genug habe auf Crden. 
Als wollte er jagen: Shr lieben Singer, wenn ihr unter den Leuten 
predigen follt, jo werdet ihr finden, daß fie alle fo lehren und glauben: 
wer da reich, gewaltig ujm. fet, der fei allerdings felig, und wiederum, 
mwer da arm, elend ijt, Der fet vor Gott veriworfen und verdammt. Denn 
in dem Glauben ftanden die Juden ftarf, wenn e3 einem Menjchen 
wohl ginge, das wäre ein Zeichen, daß er einen gnädigen Gott hatte.... 
Das ijt auch noch Heutigestages aller Welt Glaube, jonderlich der 
Türken, die fi” am böchiten darauf verlajfen und ftärfen und daher 
fließen: es märe nicht möglich, daß fie fo viel Ghic und Segen 
hätten, two fte nicht Gottes Volf wären, und er ihnen bor allen andern 
gnädig wäre. So glaubt auch bet uns das ganze Papjttum, und fteht 
der Grund ihrer Lehre und Lebens darauf, daß fie nur genug haben, 
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und haben damit aller Welt Güter gu fich bracht, wie man vor Augen 
fieht. Summa, dies ijt der größte und meitejte Glaube der Religio 
auf Erden, dabei alle Menjhen nah Zleifeh und Blut bleiben, fonnen 
auch fein anderes für Seligfeit achten... . Wo im Herzen ein Geiz 
wanft jtect, fo heißt er geiftlich reich; und miederum geiltlih arm, 
ver nicht daran hängt und fann’3 aus dem Herzen lajjen, wie Chriz 
ftuS anderstvo jagt (Matth. 19, 29): Wer da verläßt Häufer, Üder, 
Kind, Weib ufm., der foll’s Hundertfältig wieder haben.“ (VII, 356. 
357. 360.) 

Doch mit Recht gehen wir bei der Erklärung des Ausdruds „getits 
ich arm“ noch weiter. Die Schrift nennt auch das Armut, wenn ein 
Menjch erfennt, wie er von fich jelbjt jo gar nichts hat an geiitlichen 
Gütern, die irgendeinen Wert hätten bor Gott. Matth. 11, 5 beit 
es: „Den Armen wird das Evangelium gepredigt.“ Cs erfüllte Fi} 
die BVerheipung Se}. 61, 1: „Er bat mich gejandt, den Clenden gu 
predigen.” Die Armen find alfo die Elendéen, und worin ihr Elend 
beiteht, zeigt des genaueren Se}. 62, 2, two eS heißt: „Ich jehe an den 
Elenden und der zerbrochenes Geijtes ijt und der fich fürchtet bor meiz 
nem Wort.“ Alfo es handelt fich bei diefer Armut um arme Sünder, 
um Leute, die ich Durch das Gejeß zu der Crfenntnis bringen lajien, 
daß von Natur nichts Gutes in ihnen ijt. Eine fdone Erflärung für 
den Ausdrud „geiltlih arm“ findet fih im „Magazin für eb.-Tuth. 
Homiletif“ (Vhrqg. 138, ©. 240 ff.). Da Heißt es: „Geiltlih arm 
fein beißt jo viel als im Geijte arm, niedrig und gering, betrübt und 
elend jein. ... Geit der Menfch ein Sünder geworden tit, hat und 
bejißt er nichts wahrhaft Gutes bor Gott; er ermangelt gänzlich des 
Ruhms, den er an Gott haben follte. Unfchuld, Heiligkeit und Ge-z 
rechtigteit, die Gott ihm anerjchaffen hatte, hat er verloren; er Hat 
fein Kleid, darin er vor Gott beftehen fünnte. Wile eigene Geredhtigz 
feit und Tugend, die er zu haben meint, darauf er pocht, ijt Zug und 
Zrug, ja vor Gott ein ftinfendes, unflätiges leid. Aber noch mehr; 
der Menjch ijt nicht nur von Natur ohne alle Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt, ganz arm, nact und bloß bor Gott, fondern er ift auch von 
Natur zu allem Böfen geneigt. Gein Herz ift fündlich und verbderbt, 
und aus demjelben fommen, tvie aus einer bergifteten Quelle, hervor 
arge Gedanken, Mord, Chebruch ujm. Ja, aus diefer Quelle fließen 
hervor die Giinden und Übertretungen aller Gebote Gottes, Sünden 
gegen Gott und den Machjten, Sünden in Gedanken, Worten und 
Werfen. So ift der Menfch ärmer denn arm; er hat vor Gott auch 
Schuld auf fich; ex ijt Gott mehr denn zehntaufend Pfund fhuldig und 
Hauft die Schuld je mehr und mehr.“ 

Wiebiel ein Menfch bet diefer Betrübnis des Herzens über feinen 
geitlihen Mangel an irdifchen Gütern befikt, darauf fommt nichts an. 
Meiftens find e3 allerdings auch gerade die Leiblich Armen, welche geiit- 
ich arm find. Beifpiele dafür Haben wir an der Witwe zu Zarpath 
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und an dem armen Lazarus. Dod wird durch Leiblicde Armut und 
Niedrigkeit die geiftlihe Armut keineswegs berbiirgt. Luther fagt: 

„Man findet manden Bettler, der das Brot por der Türe nimmt, fo 
ftolg und böje als fein Reider und manchen fabichten Bauer, mit 
dem weniger umzufommen ijt, denn mit feinem Herrn und Fürften.“ 

(VI, 358.) Andererjeit3 aber finnen aud trdiich Reiche fehr wohl 
geijtlich Arme jein, wie wir 3. B. an Qafob fehen, der 1 Mof. 32, 10 
fagt: „Sch bin zu geringe aller Sarmberzigfeit und aller Treue, die 
du an deinem Snechte getan hajt.” So befennt aud) David: „Ich aber 
bin elend und arm“, Bf. 70, 6. 

Nun fommen wir zu der Verheigung, welche die geijtlich Armen 
haben. „Selig find” fie; „denn das Himmelreich ijt ihr“, wie der 
Herr erklärt. Diejes Himmelreich ijt nichts anderes als der Inbegriff 
aller Güter und Gnaden in Chrijto JEfu, mie diefelben genoifen twerz 
den bier auf Erden in der crijtlichen Kirche und fchließlich droben im 
Himmel im Reiche der Herrlichkeit; es fakt in fich Gerechtigkeit, Friede 
und Freude im Heiligen Geijt, Leben und Geligfeit. Rom. 14, 17. 
Nun ift Chrijti Meinung natürlich nicht, daß durch geiftlih Armfein 
das Himmelreich verdient würde. Nein, getitlihe Armut ijt ebenfowenig 
verdienftlich twie leiblihe Armut. So jagt er ja auch nit: „Das 
Himmelreih mird ihr“, fondern: , tft ihr“. E3 handelt fich alfo 
bier um Leute, die in ihrer geijtliden Armut bereits Chrijti Verdienft 
im Glauben ergriffen und alfo alle getitlichen und Himmlifhen Gnaden= 
güter erlangt haben, um Leute, die bereits im Himmelreich find. „Wir 
find fon im Himmel nach dem Geijt und Glauben. ... Unjer Herz 
hat durch die Kraft des Heiligen Geiftes mit dem Glauben im Wort 
das Leben im Himmel ergriffen.“ (Luther. ) 

Christi Abficht bei diefer Seligpreifung ijt vielmehr die, feine 
Sünger zum Tragen der geijtlichen Armut und zur Übung derjelben 
zu ermuntern. Gie follen bedenfen, daß, jo bitter auch diefe Armut 
ijt, fte doch jelig dabei find, daß fie für alles, was ihnen mangelt, den 
berrliciten Erfat haben. Der Hinblic auf das ihnen getwordene Him- 
melreich mit jeiner Seligfeit foll ihnen ihr 203 erträglich maden. Co 
follen fie fi dadurch aber auch anregen lafjen, nad immer größerer 
Bollfommenbheit in diefer Gace zu ftreben. Werden fie zunehmen in 
der geiftlichen Armut, fo werden fie dabei auch gemißlich immer tiefer 
Hineindringen in das Reich Gottes und immer befjer im Befik desfelben 
befeftigt werden. Qa, darin, daß der Weg zum himmlijden Reichtum 
durch geiftlihe Armut führt, Tiegt eine mädtige Reizung, fich in der 
leßteren gu üben. 

Die zweite Seligpreifung. 

„Selig find, die da Leid tragen; denn fie follen getröftet werden”, 
9. 4. — Diefe Seligpreifung fehließt fic eng an die vorige an; fie 
folgt ihr wie das Kind der Mutter. Leid wird aus der Armut ge- 
boren und findet fid) in ihrem Gefolge. ALS nevdoövres, Trauernde, 
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werden die Siinger SGju hier bezeichnet. Den Kindern der Welt lage 
e3 Gott oft recht wohl gehen; er läßt fie ihr Teil empfangen in diejem 
Leben. Pi. 73, 3—5 heißt es: „Ach fah, daß es den Gottlojen fo 
tohl ging. Denn fie find in feiner Fahr des Todes, jondern jtehen 
feft wie ein Balajt. Sie find nicht in Unglüd mie andere Leute und 
werden nicht wie andere Menjden geplagt.“ Diefe andern Leute find 
vornehmlich die Kinder Gottes; jie müffen im Gegenfat zu den Gott- 
Iofen alg Trauernde duch die Welt gehen. Welch große Traurigkeit 
bringt nicht fchon die vorhin bejchriebene geiftlicde Wrmut mit fic! 
Rechte Erkenntnis der Sünde ift immer von Neue und Leid begleitet. 
Gottes Gefes mit feinen Drohungen zerfnirjcht ihr Gemüt und angjtigt 
ihren Geift. Sie erfehreden vor Gottes Zorn und feinen gerechten 
Strafen. In twelch eine Leidenstiefe diefer Art läßt uns nicht der 
Bialmijt blicen, wenn er im 38. Palm fagt: „Deine Pfeile fteden 
in mir, und deine Hand dritcet mid. Es ift nichts Gefundes an mei= 
nem Xeibe bor deinem Drauen, und ift fein Friede in meinen Ge- 
beinen bor meiner GiindDe. Denn meine Sünden gehen über mein 
Haupt, wie eine f{cbivere Lajt find fie mir zu [hier worden. Meine 
Wunden ftinfen und eitern vor meiner Torheit. Ach gehe frumm und 
jehr gebüct, Den ganzen Tag gehe ich traurig. Denn meine Lenden 
berdorren ganz, und ijt nichts Gefundes an meinem Leibe. Cs ijt mit 
mir gar anders und heule vor Unruhe meines Herzens.“ Bu diefem 
Leid über die Sünde fommt aber dann auch viel Leid über deren Folgen. 
Die Sünde ijt eine überaus fruchtbare Mutter für unzählige andere 
Plagen und Nöte. Hören twir ein Zeugnis Luthers. Er jagt: ,Hebe 
nur an und werde ein Chrijt, jo wirft du wohl lernen, mas Trauern 
und Leidtragen heiße. Kannit du nicht mehr, jo nimm ein Weib und 
feße dich und nähre dic) im Glauben, daß du Gottes Wort liebhabejt 
und tuft, was Dir in deinem Stande befohlen ijt, fo folljt du bald erz 
fahren, beide bon deinen Nachbarn und bon deinem eigenen Haufe, dak 
es nicht gehen wird, mie du gerne hätteft, und fich überall hindern und 
bemmen, daß du genug zu leiden friegejt und fehen mußt, das dir 
im Herzen wird tebe tun.“ (VII, 366.) Gin fonderlicheg Erempel 
dafür tit Hiob; er fpricht Kap. 6, 2. 3: „Wenn man meinen Yammer 
möge und mein Leiden zufammen in eine Wage legte, fo würde e3 
fdjtverer jein denn Gand am Meer.“ Freilich, eS find diefe Leiden der 
Chriften nicht immer offenbar vor aller Augen; fie tragen fie oft nicht 
in ihren Gebärden und Worten zur Schau; im Gegenteil, die tiefiten 
Leiden halten fie oft am Heimlidjten. Luther jagt: „Du mußt nicht 
denfen, daß trauern allein heiße weinen und Magen oder heulen tie 
die Kinder und Weiber; melches ijt nod) nicht das rechte tiefe Leiden, 
wenn eS über Herz fommen ift und zu den Mugen herausfommt, fonz 
dern das ift’s, wenn die rechten großen Stipe fommen, die das Herz 
treffen und jtürmen, dag man nicht fann weinen und niemand darf 
Hagen.“ (VII, 366.) — Was fordert alfo, furz gejagt, der HErr 
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bon jeinen Süngern nach diejer Seligpreifung? Er till, daß jie auch 
in Kummer und Trübjal fih als die Seinen beivetlen jollen. Sie 
follen die Wirfungen des Gefebes nicht abfehütteln, wenn es fie zu 
bitterer Reue über die Sünde führt; fie follen unter den mancherlei 
Leiden, die als Folgen der Simde über fie fommen, nicht ungeduldig 
werden, nicht murren, jondern follen eben ihr Leid „tragen“, tie 
Ruther jo jchön iiberjest. 

„Selig“ find fie in foldem Leid; „denn fie follen getröftet wer- 
den“. Shr Trauern joll aljo nicht ununterbrochen und ewig währen. 
Luther jagt: „Wo fie nimmer feinen Trojt noch Freude hätten, müß- 
ten jie berfchmadten und verdorren. Denn e3 vermag fein Menic 
eitel Trauern zu ertragen; denn eS faugt Saft und Kraft im Leibe 
aus, wie der twetje Mann jagt (Sir. 30, 35): ‚Traurigkeit hat viel 
Zeute ums Leben bradt.‘“ (VII, 368.) Davor bewahrt Gott die 
Chriften. Er läßt ihre Traurigfeit bon Trojt begleitet werden. Kreis 
lich, auch hier ijt zu merfen, daß diefer Trojt nicht etwa ein Verdienft 
ihres Leidtragens ijt. Wer da meinen fwollte, mit recht geduldigemn 
Zeiden würde Linderung des Schmerzes, Befreiung von Pein, zeitliche 
und ewige Erquidung erworben, der irrte fehr. Auch alle Tröftungen 
im Leiden fließen einzig und allein aus Gottes Gnade und Erbarmen 
in Ehriito SEfu. — Wile drei Perfonen des göttlihen Wejens find nach 
der Heiligen Schrift bei diefem Tröften tätig. Ser. 31, 13 fpricht 
„Israels Vater“ (val. BV. 9): „Ich will ihr Trauern in Freude ver= 
fehren und fie tröften und fie erfreuen nach ihrer Betrübnis.” Sei. 
66, 13, wo augenscheinlich auch der Vater redet, heißt e3: „Ach will 
euch troften, mie einen feine Mutter tröftet.“ Ref. 61, 1. 2 erflart 
der Meffias, der Sohn: „Der HErr hat mich gefandt, ... . zu trojten 
alle Sraurigen.” Sef. 51, 12 jagt derjelbe geradezu: „Ich bin euer 
Tröfter.” oh. 14, 16 wird eben dasfelbe vom Heiligen Geijte be- 
zeugt. SEfus fpricht: „Ich will den Vater bitten, und er joll euch 
einen andern Tröfter geben, daß er bei euch bleibe ewiglich, den Geift 
der Wahrheit.” — Mapaxindnoorra, das tft, fie follen getroftet wer= 
den. Nach der Ausrichtung diefes Amtes wird hier der Heilige Geift 
raparınros, Tröfter, genannt. 

Wie tröftet nun Gott? Er trojtet 1. Hier zeitlich, indem er ent» 
weder das Leid ganz binmwegnimmt oder doch Kraft, Mut und Geduld 
gibt, e8 zu tragen. Für das eritere ift Hisfia ein Beifpiel; er jagt 
Sef. 38, 17: „Siehe, um Troft war mir fehr bange; du haft dich 
meiner Seele herzlih angenommen, daß jie nicht berdiirbe; denn du 
twirfft alle meine Sünde hinter dich zurüd.“ Für das andere ijt der 
Apoftel Paulus ein Beifpiel. Gott fpradh zu ihm, nachdem er in feiz 
nem fehtmeren Leiden dreimal gefleht hatte: „Laß dir an meiner 
Gnade genügen; denn meine Kraft ijt in den Schwachen mächtig“, 
2 Por. 12, 9. Gott tröftet aber 2. auch ewig. Im Himmel fommt 
flieglich die Tröftung feiner Kirche zur Vollendung. Da erfüllt jich 
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die Verheipung: „Gott wird abwifden alle Tränen von ihren Augen, 
und der Tod wird nicht mehr fein noch Leid noch Gefchrei noch Schmerz 
zen wird mehr fein; denn das Erjte ift vergangen“, Offenb. 21, 4. 
An Lazarus haben wir ein Grempel dafür. „Nun aber wird er ge 
tröftet“, das ift die furze Befdreibung feines Zujtandes nach dem 
Tode. Diefe Tröftungen find fo groß, daß die Betrachtung derjelben 
uns Mut maden follte, auch das größte Leid hienieden willig zu tragen. 
Paulus ruft Rom. 8, 18 aus: „Ich Halte es dafür, daß diejer Beit 
Leiden der Herrlichkeit nicht wert fei, die an uns foll offenbaret werden.“ 


Die dritte Seligpreijung. 


„Selig:find die Sanftmütigen, denn fie werden das Erdreich be- 
fißen“, B. 5. — Sn den beiden erjten Seligpreifungen ijt der Grund 
zu Ddiejer dritten gelegt. Solange ein Menjch feine geiftlide Armut 
nicht erfennt und fein Leid darüber trägt, fann er nicht wahrhaft janft- 
mütig fein; ijt aber fein Herz in der genannten Weife gebrochen twor- 
den, fo ijt er zu diefer Tugend gefchict. Of roasis, das ijt, Die Ganfz 
ten, Milden, Kreundlichen. Die Sanftmut ijt die Tugend, da der 
Menjch einen fanften Mut hat. AWuguftinus fagt: „Sanftmütig jind 
Die, Die, wenn ihnen Unrecht geichieht, nachgeben und dem Unrecht nicht 
twiderjtehen, jondern das Boje mit Gutem überwinden.“ (Serm. Dom, 
in monte.) Luther erflart die Gache aljo: „Da lerne ein jeglicher 
für jich felbit, daß er fanftmütig jei gegen jedermann, das ijt, nicht mit 
Unvernunft aus Haß oder Rachgier mit dem Nächiten fahre und Hans 
dele, al3 die, fo man heißt Hans mit dem Kopf hindurch, die nimmer 
nichts leiden noch weichen wollen, fondern Welt und Berg umreißen 
und Bäume bverjegen, wollen niemand fein Wort verhören noch zugute 
balten fonnen, und flugs Sad und Seil aufbinden, nichts denfen, denn 
pie fie jich rächen und niederjchlagen wollen.“ (VII, 370.) Die 
Sanftmut ift eine befondere Form der Liebe. Paulus fagt 1 Kor. 
13, 7: „Die Liebe verträgt alles.” Daher verbindet er auch beides 
Eph. 4, 2: „Wandelt mit aller Demut und Sanftmut, mit Geduld 
und bertraget einer den andern in der Liebe.“ Die Sanftmut, zu 
deren Übung Hier der HErr YEjus jeine Sünger zu bewegen fucht, tft 
aber wohl zu unterfcheiden von der natürlichen Sanftmut, wie fie fich 
auch wohl bei Ungläubigen findet. €3 gibt Ungläubige, die bon einer 
folchen natürlichen Gemütsbefchaffenheit jind, daß fie fich nicht Teicht 
erregen lafjen, oder fie haben gelernt, um des äußeren Anftandes und 
der Ehre willen die Erregungen des Gemiites zu unterdrüden und 
fi mit Sanftmut in Gebärden und Worten äußerlih zu fehmüden. 
Go lejen tvir auch bon Heiden, daß fie fanftmiitig waren. Der Grieche 
Gofrates ift ein fonderliches Crempel dafür. MS er einft von jemand 
mit dem Fuße gejtoßen wurde, und jeine Freunde ihn ermahnten, er 
jolle das nicht leiden, fprad) er zu ihnen: „Quid si me asinus caleibus 
peteret? Was, wenn mich aud ein Cfel mit den Füßen fehlige? Ein 
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anderes Mal gab ihm ein Mann im Born eine Obrfeige. Sofrates 
blieb gang ruhig und fagte lächelnd: „Es tit doch berdrießlich, daß 
man nicht vorausjehen fann, tann es gut wäre, einen Helm zu tragen.“ 
Auf Die Nachricht, daß ihn jemand verleumbdet habe, antwortete er 
ruhig: „Mag er mich doch prügeln, wenn ich nicht dabei bin.” Die 
 meifte Übung aber fand er in feinem eigenen Haufe. Xanthippe, feine 
Frau, twar oft jehr zanffüchtig. Eines Tages jchalt fie ihn heftig aus. 
Er blieb gundchjt ganz gelajjen; als fie aber immer heftiger wurde, 
jtand er jchlieglich auf und ging aus dem Haufe. Das erbitterte fie 
nod mehr. Ym Eifer ergriff jie einen Topf mit Waffer und goß ihm 
den aus dem Fenjter nad. „Ei“, jagte Sofrates, „nach einem foldhen 
Donnerivetter mußte e3 wohl regnen.“ (Stod, Hom. Ler., 881; Hoff- 
meher u. Hering, Griech. Gejchichte, 83.) Sofrates war von Natur 
heftig, aber er hatte eben gelernt, fich äußerlich in Zucht zu halten. 
Doch jo jhön das auch fürs bürgerliche Leben ijt, auch Hier gilt der 
Gab: Die Tugenden der Heiden find glänzende Lajter. Die wahre 
rijtlihe Sanftmut ijt etwas ganz anderes. Dabei ijt nämlich aud 
das Herz wirklich fanftmiitig; dabei verabjcheut der Menfch das Gegen- 
teil als eine Sünde wider Gott; dabei übt der Menfd die Tugend, 
um Gott zu dienen und zu ehren. Die chrijtlige Sanftmut fließt 
aug dem Glauben; ‘jie ijt eine Wirfung Gottes des Heiligen Geijtes. 

Das Hhochite Beijpiel wahrer Sanftmut haben mir an Chrifto. 
Er jagt jelbjt: „Lernet bon mir, denn ich bin fanftmütig“, Matth. 
11, 28. Damit jtellt er fich jelbit als Muiter hin. Seine Feinde berz 
{afterten und verfolgten ihn; fie bradjten ihn bid ans Kreuz. Gonder 
lich in feinem TodeSleiden umringten fie ihn twie große Karren und 
fette Ochfen und jperrten ihren Rachen wider ihn auf wie ein brüllen= 
der und reißender Löwe, Pj. 22, 13. 14; aber er ließ alles in der 
größten Sanftmut über fich ergehen. Er fchalt nicht wieder, da er 
gejcholten wurde, und drohete nicht, da er litt; er ftellte e3 aber dem 
heim, der da recht richtet, 1 Petr. 2, 23. Wer nun YEju Fünger fein 
will, der joll in feine Fuptapfen treten. Cin anderes bortreffliches 
Beifpiel wahrer, gottgefälliger Sanftmut haben wir an David. Gein 
Feind Simei fluchte ihm und warf ihn mit Steinen; aber David ließ 
fich dDadurd nicht zum Zorn bewegen. Ya, als fein Begleiter Abijai 
Rache nehmen twollte, wehrte er ihm und fpracdh: „Lapt ihn bezähmen, 
daß er fluche; denn der HErr hat es ihn geheiben”, 2 Sam. 16, 11. 

‚Nun Heikt es: „Selig find” fie; „denn fie werden das Erdreich 
befiben.” Mit ihrer Sanftmut bemeifen jolche Leute, daß fie im Glau- 
ben ftehen; und das gefällt Gott fo mohl, daß er ihnen einen be- 
fonderen Gnadenlohn für ihre Sanftmut geben will. Kinoovourjoovow 
thy yay, fie werden befommen, fie twerden erben das Land, die Erde. 
Wie Abraham das Land Kanaan, fo ift ihnen das Erdreich als Land 
der Verheikung gegeben. Sie follen die rechtmäßigen Herren der Krea- 
turen fein und fie im Glauben mit gutem Gewiffen gebrauden. Pau- 
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tus fehreibt an die Korinther, 1 Kor. 3, 22: „Mles ift euer.“ Luther 
fagt: „&8 heißt aber hier das Land befiken‘, allerlei Güter haben hier 
auf Erden. Nicht daß ein jeglicher ein gang Land joll innehaben, 
fonft müßte Gott noch mehr Welten jehaffen, fondern die Güter, fo 
einem jeglichen Gott befcheret, daß er einem Weib, Kinder, Vieh, Haus, 
Hof gibt und was darein gehört, daß er im Lande (mo er wohnt) jigen 
und bleiben fann und feines Guts ein Herr fei, wie die Schrift fonft 
pflegt zu reden.“ (VII, 369.) Wie merfwürdig, daß gerade die Leute, 
die ihr Herz vom Erdreich Losgeriffen haben, desjelben bor andern ge 
nießen follen! Wie merkwürdig, daß jie gerade al3 Sanftmütige in 
den Bei desfelben gelangen follen! Die Welt urteilt darin gang 
anders; fie meint, dazu, dag man zu etwas fomme, müfje Gewalt 
gebraucht werden; mer nachgiebig fei, der verliere. Bengel jagt: „Die 
Sanftmütigen feheinen allenthalben den Schroffmütigen auf Erden zu 
weichen, und doch werden fie das Erdreich einnehmen; nicht durch ihres 
Armes Gewalt, fondern durch Erbrecht mit Hilfe des Vaters. Unter 
Defjen, folange der Gottlojen angemapter Bejiß dauert, ordnet Dod 
Gott allen NieRbrauch zum Beten der Sanftmütigen.“ (Bit. in Beffers 
Bibelitd. 3. Matth. 5, 5.) Bn Scrivers „Seelenfhaß” heißt es: „Weil 
fie Gott auf ihrer Seite haben und mit Beten, Seufzen, Tränen, Wohl- 
tun, Schweigen, Leiden, Weichen, Hoffen fich wehren, jo gelingt es 
ihnen, daß entweder ihre Widerwärtigen miijjen fallen und ie ein 
Rauch vergehen, oder daß fie, in ihrem Herzen überzeugt, ihnen gewogen 
und aus Feinden Freunde werden.” (20. Predigt, ©. 359.) Go fann 
alfo Die Sanftmut durch Gottes Gnade ausrichten, was feine ungeftiime 
Macht, fein Zorn noch Ungeduld vermag. Sie werden das Crdreich bez 
fiken. Hierher gehört der ganze 37. Pjalm. Der ijt, wie Luther jagt, 
eine rechte Glofje über dies Stüd. Ba, zur allerherrlichiten Erfüllung 
toird diefe Verheigung einmal damit fommen, daß diefe Leute auch die 
neue Erde befiben werden in der Cwigkeit. ef. 65, 17 verheißt der 
HErr: „Denn fiehe, ich twill einen neuen Himmel und eine neue Erde 
fdaffen, daß man der vorigen nicht mehr gedenfen wird noch zu Herzen 
nehmen.“ Petrus fhaut danach aus; er fpricht in feinem 2. Briefe, 
3, 13: „Wir warten aber eines neuen Himmels und einer neuen Erde 
nach jeiner Verheifung, in welchen Gerechtigfeit mohnet.” Def. 60, 21 
meift uns auf das Volf Gottes im Befit derfelben, denn da heißt e3 
bon den „eitel Gerechten“: „und merden das Erdreich eiwiglich be- 
fißen“. „Ein Neftlein läßt Gott feine Kinder einftweilen finden an 
dem Haufe, mwelches fie einmal gang erben jollen.“ (Chemnig.) 


Die vierte Seligpreifung. 


„Selig find, die da Hungert und dürftet nad der Geredtigfeit; 
denn fie jollen jatt werden“, B. 6. — Die Auslegung diefer Selig- 
preifung bietet eine Schwierigkeit, und die Kommentare darüber ftim- 
men nicht miteinander überein. Der Grund liegt in der unterfchied- 
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fichen Auffafiung des Ausdruds „Gerechtigkeit“. Die einen Wusleger 
meinen, eS fet Hier bon der Gerechtigkeit Chrifti, die durch den Glauz 
ben erlangt wird, die Rede. Go Starke in feiner „Synopjis“; er 
fagt: „Selig find, die da Hungert und dürftet nad) der Erguieung 
Gottes, wie einen Hungrigen nach Brot und einen Duritigen nach einem 
Labetrant; die ihren Mangel fühlen, eine eifrige Begierde haben nad 
der wahren, vollgültigen Gerechtigkeit, welche ijt die Gerechtigkeit des 
Glaubens an Chriftum (der jelbit die Gerechtigkeit, Ser. 23, 6, und 
uns zur Gerechtigkeit gemacht ijt, 1 Kor. 1, 30; Rim. 4, 6—8).” 
Die Hirfchberger Bibel macht die Wnmerfung: „Die erfennen, daß 
fie feine Gerechtigfeit haben und daher ein inniges Verlangen haben, 
der ewigen Gerechtigfeit ihres Heilandes teilhaftig zu werden.” (Nihn= 
lich erklärt Befjer in jeinen „Bibelftunden“ und Kögel in „Die Selig- 
preifungen“.) CS läßt jich nicht leugnen, daß diefe Erklärung recht 
angemejjen ericheint. Sie jchiet fic) in den Zufammenhang; fie fdeint 
duch mancherlet Baralleljtellen beftatigt zu jein; denn die Schrift ftellt 
das Verlangen nach Gnade wirflich als einen Hunger dar und die 
Gnadenmwohltaten Chrijti als eine Speife und einen Trank für die 
Seele. Doc wir fonnen uns zu diefer Auffafjung nicht befennen. &3 
gibt noch eine andere Auslegung, und wir halten dafür, daß die die 
beffere, ja allein richtige ijt. Wir halten dafür, daß es fich auch bei 
diejer Seligpreijung um ein Stüd des Gejeßes Handelt, das Chrijtus 
Den Seinen in evangeliiher Weife ans Herz legen twill. Wir halten 
dafür, daß er hier nicht von der Glaubensgerechtigfeit, jondern bon 
der LebenSgerechtigfeit der Seinen redet. An BV. 20 finden wir das 
Wort Gerechtigfeit wieder. Da heikt es: „E3 jei denn eure Gered)- 
tigfeit beffer denn der Schriftgelehrten und Bharifäer, jo werdet ihr 
nidt in das Himmelteih fommen.” Hier erflärt der HErr felbjt, mas 
er unter Gerechtigfeit verftanden haben will, wenn er gleich darauf, 
8.21 u. 22, das fünfte Gebot auslegt. Mlfo Gejeßeserfüllung fordert 
der HErr. Jn dem Sinne nehmen wir das Wort „Gerechtigkeit“ aud 
bier in der Seligpreifung. Hören wir, was Luther darüber jagt: „Ge 
rechtigfeit muß an diefem Orte nicht heißen die hriftliche Haupigerech- 
tigfeit, dadurch die Perjon fromm und angenehm wird bor Gott... . 
Beritehe hier die äußerliche Gerechtigkeit vor der Welt, jo wir unter 
uns gegeneinander halten. Daß dies furg und einfältig die Meinung 
fei von diefen Worten: Das ijt ein rechtihaffen feliger Menfch, der 
immer anhält und mit allen Kräften danach jtrebt, daß es allenthalben 
wohl gugehe und jedermann recht tue und folches mit Worten und Wer- 
fen, mit Rat und Tat Hilft halten und fördern.“ (VII, 373.) 
Allerdings muß die Glaubensgeredtigfeit erjt da fein, ehe ein 
Mensch diefe Lebensgeredhtigfeit üben fann. Bon Natur vermag der 
Men ja auch ein vor der Welt rechtichaffenes Leben zu führen, ein 
eben nad) dem bloßen Budhftaben des Gefebes; und eS haben e 
mande Leute weit darin gebracht. Paulus Iebte, als er nod ein 
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Rharifäer war, unfträflich nach dem Gefeb, Phil. 3, 6. Der Grieche 
Ariftides führte feines Gerechtigkeitsjinnes wegen den Beinamen „der 
Geredte”. Won den falfchen Heiligen der römischen Kirche jagt Luther, 
fie feien der Gerechtigkeit fo voll, daß jie die andern armen Sünder anz 
ficken, gleichiwie der große heilige Pharifäer, Luf. 18, 11, bor großer 
Trunfenheit herausföcdet und jpeiet über den armen Zöllner. Aber 
das ift nicht die Gerechtigkeit, die SEju Singer zur Schau tragen follen. 
Shre Gerechtigkeit foll beffer, nicht nach dem bloßen Wortlaut, fondern 
nach dem Geift und Ginn des Gejebes gerichtet fein, und das ijt eben 
nur dem möglich, der ein durch Chrijtum gerechtfertigtes, erneuertes 
Herz erlangt hat. — Der Ausdruf „hungern und diirjten” zeigt an, 
tote fehr eS folhen Menfden am Herzen liegt, ein heiliges und ge= 
rechtes Leben zu führen, welch Heiliger Eifer dafür fie bejeelt. 

Nun werden auch diefe Gerechten felig gepriefen; die Begrim- 
dung dazu lautet: „Denn fie follen fatt werden.“ Mio dem Bejtreben, 
recht zu tun, joll auch ein Gnadenlohn folgen. Die nach diefer Tugend 
Hungernden follen Genugtuung finden. Schon bier in diefem Leben 
follen fie es erfahren. Sie haben an ihrem Gerecdhtigkeitsfinn zunädjit 
ein ftetes Zeugnis dafür bei jich, daß fie Gottes Kinder find, einen 
DBemeis, daß fie im Glauben jtehen. 1 Boh. 2, 29 beißt e3: „Erfennet 
aud, daß, wer recht tut, der ijt von ihm geboren.“ 1%05.3,7: „Kinds 
fein, lafjet euch niemand verführen! Wer recht tut, der ijt gerecht, 
gleichiwie er gerecht ijt.” Cin folder Menjch bat aljo Zeugnis bei tid, 
dak Chrifti Gerechtigkeit ihm zugerechnet ijt und auch allen fich bei ihm 
noch findenden Mangel erjebt. Dazu fommt dann aber auch allerlei 
irdiicher Nuben und Vorteil. Ref. 3, 10 heißt es: „Wrediget den Geez 
rechten, daß fie e3 gut haben werden, denn fie werden die Früchte ihrer 
Werke ejjen.“ Salomo jagt Spr. 11, 18. 19: „Wer Gerechtigkeit 
faet, das ift gewiß gut. Gerechtigkeit fordert zum Leben”, und 14, 34: 
„Gerechtigkeit erhöhet ein Volf.” Ver allen Dingen aber wird auch 
diefe Verheipung ihre Erfüllung im ewigen Leben finden. „Da wird“, 
wie Luther jagt, „offenbar werden, was folche Leute für Frucht gefchafft 
haben durch ihren Fleiß und jtetes Anhalten.” Ba, da wird jih 
Bi. 36, 9 erfüllen: „Sie werden trunfen werden von den reichen 
Gütern deines Haufes; und du tranfejt fie mit Wolluft als mit einem 
Strom“, und Offenb. 7, 16: „Sie wird nicht mehr Hungern now 
dürjten, eS wird auch nicht auf fie fallen die Sonne oder irgendeine 
Hike.“ David jagt Pi. 17, 15: „Ich will jatt werden, wenn ich erz 
ache nach deinem Bilde.“ Diefe Wuffafjung der vierten Seligpreifung 
fommt auch in dem Liede 277 in unferm Gefangbud zum Ausdrud, 
wenn eS da im 5. Berfe heift: Selig find, die fehnlich ftreben Nag 
Gerechtigkeit und Treu’, Daß an ihrem Tun und Leben Kein’ Gewalt 
noch Unrecht fei. Die da lieben Gleih und Recht, Sind aufrichtig, 
fromm und jchledt, Geiz, Betrug und Unrecht baffen, Die wird Gott 
fatt werden laflen. &. Snr. 

(Schluß folgt.) 
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Die Weisjagungen vom Antichriften im ficbten Kapitel des 
Propheten Daniel. 


(Fortjegung.) 

F. Das ,ftleine Gorn” fieht viel größer aus al3 
Die andern. Tert: ,. . . und das viel größer ausjah als die 
andern“,. 8. 20. Der hebraijce Tert lautet: ANNO 37 am. 
Das Heist nit: ES war größer als die andern, jondern es fah 
größer aus als die andern. Cheseva ijt Nomen mit Guffir — feine 
Gejtalt, jein Wusfehen oder feine Erjcheinung war größer als das Aus= 
fehen jeiner Genojfen. “Whose look was more stout than his fellows.” 
(Engl. Bibel.) Was Wirklichfeit an dem ,,fleinen Horn“ ift, find feine 
fatanijch flugen Augen und fein großes Maul; alles andere ijt Schein, 
Zug und Trug. Es führt hochfahrende Reden, hinter denen nichts ijt, 
und gibt jich Das Wnjehen einer Größe, die cS gar nicht hat. 

Auch dies Merkmal findet fich wieder im vollen Make am Papit- 
tum. Das Bapfttum hat fich von jeher das Anjehen einer Größe und 
Macht zu geben gewußt, die eS gar nicht hatte. Gelbjt Gregor VIL, 
Der der Welt zeigen twollte, daß er alle weltlihe Macht und alles Ber 
jistum der Menjchen nehmen und geben fünne, wem er molle, jelbjt 
diejer Gregor VIL., vor dem der deutjche Katjer Heinrich IV. zu Canofja 
drei Tage im Viipergeiwand ftand: felbjt diefer mächtige Papft ijt [chließ- 
lich in der Verbannung gejtorben. Eben da er in Canofja feinen größten 
Triumph feierte, beging er einen verhängnispollen diplomatischen Fehler. 
Der Viiper Heinrich hat den „unfehlbaren Statthalter Chrijti” über 
lijtet. Heinrich lag an der, Abjolution des Papftes fein Pfifferling, 
toohl aber jah er fich durch die Umstände genötigt, gegen feine rebelli= 
ichen Neichsfüriten freie Hand zu befommen. Sobald er diefe duch 
die Losiprehung vom Bann hatte, machte er jich daran, dem Papft die 
erlittene Demiüttigung mit Zins und Zinjeszina heimzuzahlen. Cr jebte 
ihn abermals ab, eroberte Rom, flop den PBapit in die Engelsburg 
ein, febte einen andern PBapft ein und ließ jich von demfelben fronen. 
Guiscard befreite zwar Gregor, nahm ihn aber mit jich nach Salerno, 
two er nach elf Monaten in der Verbannung jtarb. Sturz, die Ge- 
fchichte meift nach, daß mannhaften, zielbewußten weltlichen Herrjchern 
gegenüber der Bapft nichts ausrichten fonnte. Was er nit durd 
Zug und Trug gewann, hat er überhaupt nidt ge- 
wonnen. Das gewaltige England fümmert jich bis auf den heutigen 
Tag wenig um den Rapit, und an der griechijch-fatholifchen Kirche hatte 
der Papft je und je eine greifbare Grenze jeiner Macht bor Augen. 

Diefen Tügenhaften Schein einer blendenden Größe hat der Papft 
vornehmlich durch eine Neihe bon Gefhidtsfalfdungen fondergleichen 
zumege gebracht. Die fruchtbarfte unter ihnen ift unter dem Namen 
„Pfeudoifidorifche Defretalien” befannt. Dr. Feber fehreibt darüber: 
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„Diefe Falfehung ijt e3, worauf fich fett der Zeit (845) die römifchen 
Bifchöfe beriefen, ihren frechen Anmaßungen gegen Staat und Kirche 
Geltung zu verfchaffen. Mit Hilfe der heillofen Grundfäbe, die in 
denfelben ausgefprochen find, haben die römifchen Päpite allmählich alle 
allgemeinen Rirdengefebe der früheren Jahrhunderte, worauf die ganze 
Kirchenverfaffung gebaut far, vernichtet, fic) über alle Bijchofe und 
Grabifchöfe erhoben und fie zit Rnechten gemacht. Mit Hilfe dtejes 
unerbörten Betrugs haben fich die Päpite gu unumfchränften Gefeg- 
gebern in geiftlichen und meltlichen Dingen gemacht, fich wie Halb- 
götter über alles erhoben, Fürften und Völfer mit Füßen getreten, über 
Kaifer- und Königreihe nach Willfür verfügt, Weltteile verfchenft und 
ihre weltliche Herrfchaft gegründet. Die Kirche fanf zur Slavin und 
der Staat gum Fußgeftell der römifchen Defpotie herab. Alles, was 
die Räpfte waren und noch find, haben fie diejem beifpiellofen Betrug 
zu verdanfen. Gie entblöden fich nicht, diefen offenbaren Betrug allen 
chriftlicgen Völkern alS Wahrheit aufgudrangen. Diefer Liigenfoder 
tourde Das Evangelium, das die Papfte durch ihre Apoitel der CHrijten-z 
heit verfiindigen ließen, und auf das fich die Heiligen Vater noch im 
neungzehnten Sahrehundert, wie auf göttlihe Wahrheit, zu berufen 
fhamlos genug waren, in einer Beit, wo die Unechtheit der ifidorijchen 
Defretalien” (jchon durch die Magdeburgifchen Centuriatoren unmwider- 
Yeglich alS Betrug aufgededt) „allgemein anerfannt und felbft bon den 
ferbiljten Kurialijten eingeftanden worden ijt.” (Bit. bei Zapf, S. 106.) 
Mitch Das veriteht das YPaptttum meijterlich, fich Den Schein einer nume- 
rijchen Größe zu geben, die e3 bei weitem nicht hat. Chen diefer Schein 
betrügt jonderlich die Politiker in unjerm Lande. Wie friechen fie doch 
auf dem Bauche bor dem Catholic vote! Und doch ijt Hundert gegen 
eins zu toetten, daß ein manndhafter Kandidat, der Mont in rechter 
Weije die Yahne zeigte, noch Heute mit riefiger Majorität ermählt 
iverden würde. 

Sa, das gilt bon dem Bapft wie von feinem Vater, dem Teufel: 
beide jehen jehr groß und stark aus, find es aber nur denen gegenüber, 
die fich bon ihnen betrügen laffen. Cin armes Wittenberger Mönd)- 
Tein hat jie beide verlacht, und fein Lachen ijt noch nicht veritummt. 
Wie trefflich jtinmt damit 2 Theff. 2, 4: (Der Antichrift, der PBapit, 
feßt fich in den Tempel Gottes) dxodemvivta Eavıov br gor Yeds = fich 
felbjt als Gott ausjtellend. Cr ftellt jih als etwas aus, was er nicht 
im entfernteften ijt; denn er ift meder Gott noch Gottes Statthalter, 
noch auch der Herr der Welt, weder in der Theorie noch in der Praxis. 
He is awiully stout, but only in his own and in the estimation of 
his dupes. Und gu den VBetrogenen des Bapftes gehören nicht nur feine 
Anhänger, jondern auch alle, die ihn nicht für den von der Schrift gez 
weisjagten Antichriften erfennen. Bei aller Feindjdaft, die fid) aud 
bei folchen gegen das Papjttum finden mag, willen jie doch von dem= 
felben auch viel Liebes und Gutes zu jagen, und aller Kampf, den fie 
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gegen das Bapjttum führen mögen, läßt das Geheimnis der Bosheit 
im Bapittum unberührt und macht Daher fein gefangenes Gemiffen 
wahrhaft frei von feiner Tyrannei. Nur wer aus der Schrift das 
Papittum als das Reich des Antichrijten erfannt bat, zieht den Harnifch 
Gottes an und führt darin einen fiegreichen Kampf gegen dasfelbe; 
nur für den ift der Rapit auch in feinen beiten Werfen, in feiner „große 
artigen Xiebestätigfeit“, „der Menjch der Sünde und das Kind de3 
Verderbens“; nur der ijt gegen das Rapjttum und gegen alles, was 
darum und daran hängt, mit einem unauslöfhlihen Haß erfüllt; nur 
der ijt nicht betrogen, fondern erfennt des Rapjtes wahre Geitalt. 

G. Das Eleine Horn ijt von den andern verfhieden. 
Zert: „. . . und nach ihnen wird noch ein anderer auffommen, der 
wird bon den früheren verjchieden fein“, BV. 24. Der hebräifche Tert 
lautet: N’DIP TO 30°, Jischne heißt nicht „mächtiger“ (Luther), 
fondern „verichteden fein“. Dies find Worte des auslegenden Engels. 
Was Daniel an dem vierten Tiere fah, daw e3 verfdieden ivar von den 
andern, Das jchreibt der Engel hier ausdrücklich auch dem „Heinen 
Horn“ zu, dem Reich, das zwifchen den zehn Reichen auffommen wird. 
Das vierte Tier, die vierte Weltmacht, war von allen andern verfchieden. 
Rom gelangte zur Weltherrichaft als Republif, und feine Nrieg3- und 
Siaatsfunjt, feine Entwicklung und Kultur mar grundverfchieden bon 
allen vorigen Weltreichen. Das neue Reich, das durch das „Kleine 
Horn“ jymbolijtert wird, entiteht auf römifchem Boden, es wächit unter 
den Reichen auf, in welche jich das Weltreich mit der Zeit auflöfte. 
Seine Berfchiedenheit fann fich daher nicht auf eine Verfchiedenheit der 
Sprache, des Volfes, der Kultur u. dal. beziehen. 

Sehen mir uns nun das PBapfttum darauf an, fo finden ir, daß 
es in der Tat bon all den anderen Neichen, unter denen e3 aufge- 
fommen ijt, gang verfchieden ijt. Und eben diefe feine Verfchiedenheit 
ijt ein charafteriftifches Merkmal, durch welches es jich von allen Reichen 
der Welt unterfcheidet. Das Papfttum ijt ein Reich, das eltliche 
Macht beanfprucht und auch wirflich ausübt und foldhe Macht ausge- 
fprochenermaßen auf die Schlüffelgewalt gründet, die Chrijtus dem 
Petrus verliehen haben foll. „Alfo hat der PBapjt“, jagt unfer Be- 
fenntnis, „jich nicht allein meltlicher Herrichaft wider Gottes Haren 
Befehl unbillig unterfangen, jondern hat wie ein Tyrann über alle 
Könige fein wollen. Wietwoh! nun folches Tun der Päpite an ihm felbjt 
ganz und gar jtraflich ijt, fo ijt doch dies das Yrgfte daran, daß er 
folcden Mutwillen und Frevel mit dem Befehl Chrifti deckt und Die 
Schlüffel deutet auf tweltliche Gewalt und hängt an folche ungöttliche 
und fehändliche Opinion der Seelen Seligfeit, da er jagt, es follen es 
die Leute bei ihrer Seelen Seligfeit alfo glauben, dak der Papjt folche 
Macht habe aus göttlichen Rechten.” (Müiller, 335.) nd Iviederumt: 
„ber eS wollten gern die Widerfacher eine neue römifche Definition 
der Kirchen haben, daß mir follten fagen, die Kirche ijt die oberfte 
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Monarchia, die größte, mächtigfte Hoheit in der ganzen Welt, darinnen 
der römische Rapjt als das Haupt der Kirchen aller hohen und niedern 
Sachen und Händel, meltlicher, geiitlicher, wie er will und denfen darf, 
durhaus gang mächtig it, von melches Gewalt (er brauch’s, mifz 
brauch’s, wie er wolle), niemand disputieren, reden oder muden darf; 
item, in welcher Kirchen der PRapit Macht hat, Artikel des Glaubens 
zu machen, allerlei Gottesdienft’ aufzurichten, die Heilige Schrift nad) 
allem Gefallen abzutun, zu verfehren und zu deuten wider alle gott- 
liche Gefeb’, wider fein eigen Defretal, wider alle Kaiferrechte, wie oft, 
pie biel und wann es ihn gelüftet, Freiheit und Dispenfation um Geld 
zu bverfaufen, von melchem der römifche Kaijer, alle Könige, Fürjten 
und Botentaten fchuldig fein, ihre fönigliche Kron’, ihre Herrlichkeit und 
Titel zu empfangen als vom Statthalter Chrijti. Derohalben der 
PBapit ein irdifcher Gott, eine oberjte Majejtät und allein der groß- 
machtigfte Herr in aller Welt ijt, über alle Königreiche, über alle Lande 
und Leute, über alle Güter, geijtlich und meltlih, und aljo in feiner 
Hand hat alles, beide meltlich und geiftlih Schwert. Diefe Definition, 
welche fich auf die Kirche gar nicht” — und auf fein anderes Reich 
in der Welt, auch nicht auf den Türfen —, „aber auf des römifchen 
Bapjtes Wefen wohl reimet, findet man nicht allein in der Kanontiten 
Büchern, fondern Daniel, der Prophet, malet den Antichriiten auf Dieje 
Weile.” (S. 157.) Sa, fo malt Daniel den Antichriiten ab, und 
zwar nicht nur an der Stelle, die das Bekenntnis angibt, namlid 
Rap. 11, 36 ff., fondern auch gerade im jiebten Kapitel. Wus diefer 
Durchaus zutreffenden Beschreibung des Bapittums, die unjer Befenntz 
nif macht, geht flar hervor, daß Dies Reich „von Den andern verz 
ichieden ijt”, wie der Text jagt. Das römische Papjttum ijt eine 
Majchine, die Getviffen zu fnebeln, ihnen göttliche Verehrung abzu= 
zwingen und gum Danf dafür den armen Opfern Hab und Gut, Leben 
und Geligfeit zu rauben. Gerade darin jteht es einzigartig da unter 
den Reichen der Erde. : 

HH. Das „Eleine Gorn” wird frehe Worte reden 
wider den OHoditen. Tert: „Er wird freche Worte gegen den 
Höchiten reden“, ®. 25. Das Maul des „Heinen Horns” redet nicht 
nur hochfahrende Reden gegen die Menfchen, fondern auch freche Reden, 
Lajterungen, gegen Gott. Der hebraijche Tert hat nicht by fondern 
roby 12. Lezad heißt eigentlich) „zur Seite”. &3 ift nahdrudspoller 
alg al. &3 zeigt, worin die Lafterung Gottes befteht. Das ,,fleine 
Horn“, der andere, der auffommen wird, wird „jo reden, daß er jich 
durch feine Reden Gott an die Seite jet“. (Miefoth.) Er wird für 
feine Reden, und gwar tweil er fie fagt, göttliche Autorität bean 
jpruchen. Was er reden wird, das muß bom Himmel herab geredet 
fein. Er wird fich Gott „zur Seite“, auf eine Stufe mit Gott, ftellen, 
als der abjolut Bebollmachtiqte Gottes fich auffpielen, von dem der 
böchlte Gott jagt: „Diefen höretl!* Und darum find alle feine Reden, 
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aud) das, was etwa an fich wahr und gut ijt, eitel Lafterungen gegen 
Gott. Dies „Heine Horn“ fann das Maul gar nicht auftun, ohne Gott 
zu lajtern. 

Und das ijt nun auch wieder ein charafteriftifches Merkmal an 
dem WAntichrijten des zweiten Iheffalonicherbriefes und der Offenbarung 
St. Kohannis. Paulus jagt von ihm: „Der da ift ein Wideriwartiger 
und jich überhebt über alles, das Gott oder Gottesdienft heißt, aljo 
daß er jich jest in den Tempel Gottes als ein Gott und gibt fich vor, 
er fei Gott.“ „Vorgeben, Gott zu fein’, oder „fich Gott zur Seite 
jegen“ ijt ein und dasjelbe. Wer jo redet, dak er fich durch feine 
Reden Gott zur Seite jest, macht fich eben jelbft zu Gott und itberhebt 
fih damit über alles, was Gott oder Gottesdienit heißt. Und von 
demjelben Antichrijten jagt Johannes: „Und er tat feinen Mund auf 
gu Lafterungen gegen Gott, zu läitern feinen Namen und feine Hütte, 
und die im Himmel wohnen.“ Go jtimmen auch hierin Paulus und 
sohannes mit Daniel überein und machen uns aufs neue gewiß, dak 
Daniel im fiebten Kapitel vom Papjttum meisjagt. Denn die Laftez 
rungen des Türfen gegen Gott, auf die jich ältere Ausleger berufen, 
find ganz anderer Art. Der Türfe redet nicht „zur Seite“ des wahren 
dreieinigen Gottes, jondern febt jeinen Göten Allah auf Gottes Thron; 
der Papjt hingegen läßt den alten, wahren Gott auf feinem Throne 
jißen, ftellt jich ifm aber „zur Seite”, gibt vor, in feinem Namen, als 
fein Statthalter zu reden, und [ajtert damit Gott in allem, twas er 
redet, und 1tößt den bon jeinem Thron, in deifen Namen er zu reden 
vorgibt. Wer dies „ZursCeite-Gottes-Neden” des Papftes fo recht 
ex cathedra hören twill, der [efe die Beichlüffe des Tridentinifchen 
Konzils. Größere Lajterungen, als in Diejfen Beichlüffen zu finden 
find, fann auch der „Spigenpapjt“ nicht ausjtofen, in dem Sowa nod) 
erit den Wntichrijten eriwartet. 

Par, tleine Horn” Tuhert Srteg mit Den 
tigen, mighanoelt und übermältigt jit. Regia 
hatte gejehen, jenes Horn führte Krieg mit den Heiligen und über 
mwältigte fie”, BW. 21. °,. . . und die Heiligen des Höchiten mie 
handeln“, ©. 25. Das „feine Horn“ führt Krieg mit den Heiligen, 
auf die hat e3 cS abgefehen. Gegen die Heiligen, gegen die wahren 
Chriften, ijt fein Zorn gerichtet. Das ijt fo recht eine Lieblingsbe- 
fchäftigung des „Keinen Horns”, die Heiligen zu mißhandeln und unter 
fic) zu zwingen. Chen dadurch erweijt fich dies Reich fo recht als das 
Reich des Antichriften, daß eS unter dem Namen Chriftt die Herde 
Chrifti verfolgt, die wehrlofen Schäflein Chrijti mißhandelt. 63 führt 
nach unferm Tert feinen Krieg gegen die andern Hörner, gegen die 
Weltreiche als folhe. EC jucht zwar ihre Macht an fich zu reißen, aber 
nieht durch Kampf gegen die Weltmacht jelbit, fondern durch einen 
blutigen Vernichtungsfrieg gegen die Heiligen. Cs meiß vecht gut: 
wenn e3 ihm gelingt, die Heiligen auszurotten, dann hat es mit der 
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Weltmacht leichtes Epiel. Das. „Heine Horn“ fürchtet nicht die Waffen 
der Weltmacht, wohl aber die Gewiffen und das Gewifjenszeugnis der 
Heiligen. Darum hat e3 den Heiligen den Tod gefchtworen. 

Damit ift das Bapittum abgemalt, mie e3 leibt und lebt. „Dies 
Cti zeigt gewaltiglich“, heißt es in den Schmalfaldifchen Xrtifeln, 
„daß er (der Bapft) der rechte Cndechrijt oder Widerchrift (ipsum verum 
antichristum) jet, der jtch iiber und wider Chrijtum gejebt und erhöht 
Hat, meil er twill die Chrijten nicht laffen felig fein ohne jeine Gemalt, 
welche doch nichts ijt, bon Gott nicht geordnet noch geboten. ... ©ols 
ches tut dennoch der Türfe noc) Tatter nicht, wie große Feinde fie der 
Ehriften find, fondern laffen glauben an Chriftum, wer da will, und 
nehmen leiblih Zins und Gehorjam von den Chrijten. Aber der Bapit 
twill nicht laffen glauben, fondern jpricht, man folle ihm gehorjam fein, 
fo werde man jelig. Das wollen wir micht tun, oder darüber fterben 
in Gottes Namen.” (Müller, 308.) Das Bapittum fann den Namen 
Ehrifti wohl leiden — es fchmitctt jich ja felbjt mit diejem Namen; 
der bloße Name „Chriit” reizt das PBapjttum nicht zum Krieg. Aber 
die Heiligen des Herrn, die wahren Chrijten, die Leute, die fich ans 
Wort der Schrift halten, die ihre Celigfeit allein auf Gottes Gnade 
in Chrijto SEfu gründen wollen, find ihm ein Greuel aller Greuel, die 
qualt und mißhandelt es, die verfolgt es mit jatanijcher Bosheit und 
Graujamfett. Das alles ijt jo befannt, dak es nicht nötig tft, Dtejen 
Krieg des Bapittums gegen die Heiligen aus der Gejchichte nachzuiweijen. 
Man braucht nur an das römische Inititut der „heiligen Ynquijition” 
zu erinnern, und man bat alles gejagt, was nötig ijt. Won diefem 
Krieg des Wntichrijten gegen die Heiligen de3 HErrn redet die Offene 
barung an vielen Stellen, &3 heißt unter anderm: „Und e3 ward 
Dem Tier gegeben, zu jtreiten mit den Heiligen und fie zu überwinden.” 
(13, 7.) „Und ich fah das Weib trunfen bon dem Blut der Heiligen 
und bon dem Blut der Zeugen SEfu.” (17, 6.) „Und das Blut der 
Propheten und Heiligen ijt in ibr (Babylon) erfunden worden und 
aller, Die auf Erden ertolirget find.“ (18, 24.) Auch hierin fommt 
aljo der Antichrift der Offenbarung mit dem „Heinen Horn” des jiebten 
Kapitels Daniels überein. 

J. Das „fleine Gorn” wird meinen, Zeit und Geez 
feb ändern zu fonnen. Tert: „Er wird meinen, Fejtzeit und 
Gejeß ändern zu fünnen“, ®. 25. C3 fann nicht betwiejen werden, 
daß unter simenim die befonderen Feltzeiten der Kirche zu verftehen 
find. Wir fafjen das Wort mit vielen Auslegern in jeiner ganz allgez 
meinen Bedeutung. Danach jagt der Engel, daß der „andere“, der 
auffommen wird, darauf finnen wird, Beiten und Gefeb zu ändern. 
Bhim wird weder menfchliches noch gottliches Recht Heilig fein; er wird 
jahrhundertelang fejtitehende Zeiten, Gejeße, Sitten und Einrichtungen 
der Menichen ändern, und zivar aus feinem andern Grund, als um 
Durch folch Außerlih Ding die Getwifjen zu fangen, an fich zu fetten 
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und jo jeine Macht zu befeftigen. „Die Sünde des fich neben Gott 
ftellenden Königs wird darin beftehen, dak er auch in diefen Normen“ 
— Gejegen, Sitten und Einrichtungen unter den Menjchen — „nicht 
die bon Gott gegebenen Grundlagen achtet, fondern die menfchlichen 
Lebensordnungen fo ändert, daß er an Stelle der göttliden Grundz 
lagen fein Belieben fett.” (Kliefoth.) 

Damit ijt uns auch wieder ein gut Stic des Papjttums vor die 
Augen geftellt. Nichts ijt dem heilig, der fich nach Paulo „überhebt 
über alles, was Gott oder Gottesdienst heißt“. Der Natur und der 
Schrift zuiider erflart der Papjt die Ehe für einen unheiligen Stand 
und verbietet den Priejtern, ehelich zu werden; der Natur und der 
Schrift zumider verbietet er den Genuß von Fleifeh und andern Speifen 
gu gemwijlen Zeiten; der Natur und der Schrift zuwider entbindet er 
die Kinder bom Gehorjam gegen ihre Eltern und die Untertanen vom 
Gehorjam gegen ihre Obrigfeit; der Natur und der Schrift zumider 
ftellt er den Grundjab auf: Der Biweck heiligt das Mittel; der Natur 
und der Schrift zumider erflärt er fich und feine Kreaturen für weit 
über allen menjclichen Gejeben jtehend, al3 geheiligte Berjfonen, die 
felbjt um der jhändlichiten Verbrechen twillen bon Menfchen nicht zur 
Rehenfchaft gezogen werden dürfen. Kurz, e3 gibt fein Ding in der 
Welt, Das der PBapit nicht als unter feiner Machtbefugnis ftehend erz 
flart hatte. „Mlfo hat er fait aller Streatur Brauch mit Sinden bez 
fehmeigft, Ejjen, Trinken, Kleider, Stätte, Beit, Leib und Leben; und 
follte er länger regiert haben, würde er vielleicht auch verboten haben 
hujten, rüfpern, roben und den Wind bom Leibe lajjen, als jake er 
darum da, daß er die Chrijtenheit mit Gejeben, Verboten, Sünden und 
Verderben müßte zerplagen durch aller Kreatur Brauch und danach 
Geld draus faufen mit Dispenjieren uj. Und jolde Sünden und 
Greuel haben dazu müffen Heiligfeit und fonbderlicher Gottesdienft 
beißen, wie die Kälber Yerobeam.” (Luther. Erf. 41, 298.) Yohan- 
nes jagt bon ifm: „Und macht allefamt, die Kleinen und die Großen, 
die Reichen und die Armen, die Freien und die Knechte, daß es ihnen 
ein Malzeichen gab an ihre rechte Hand oder an ihre Stirn, dak nie- 
mand faufen oder verfaufen fann, er habe denn das Malzeichen oder 
den Namen des Tieres oder die Zahl feines Namens.“ (13, 16.) 
Daß der PBapft gerade auch das Kaufen und Verkaufen, überhaupt 
jeden bürgerlichen Werkehr, aufzuheben fich untersteht, bemeift jein ~ 
großer Gann. Paulus faßt dies alles und noch anderes furg und 
bündig in ein Wort zufammen, wenn er den Antichriften, den Bapit, 
einen antikeimenos, einen Widerwärtigen, nennt. 

K. Die Heiligen werden eine Zeit und zwei Bet- 
ten und eine halbe Beit in die Gewalt des „fleinen 
Gomme negebentmerven. Ley: n... und fie werden auf 
eine Zeit und zwei Zeiten und eine halbe Zeit feiner Gewalt über- 
Viefert fein“, ®. 25. „Aber das Gericht wird fich niederlafjen, und 
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feine Macht wird ihm entriffen werden durch eine endgültige Ber- 
ftörung und Vernichtung“, BV. 26. Mit völliger Sicherheit läßt fic 
diefem Text nicht mehr entnehmen, als daß die Heiligen des HErrn 
eine bon Gott abgemeffene Zeitlang in die Gewalt des ,,fletnen Horns” 
werden gegeben werden. Der Endpunkt diefer Periode ijt gegeben, aber 
nicht der Anfangspunft, und daher ijt auch alles Rechnen mit menjch- 
lichen Yahlen vergebens. 3 ijt eben eine mathematijche Unmöglich- 
feit, ein Rechenerempel auf nur einer PBrämifje aufzubauen. Der 
gegebene Endpunkt ift die Beit, da jich das Gericht niederlajjen tmird. 
Eben zu diefem Zmwed wird eS fich niederlafien, um die Macht des 
„Heinen Horns” „zu bertilgen und zu vernichten bis ans Ende“, das 
heißt, für immer, wie eS nach dem Grundtert lautet. Daß fich diefe 
Weisjaqung in der Bedrängnis der Heiligen unter dem Bapittum 
fonderlich in Der Zeit bor der Reformation erfüllt hat, bedarf Feines 
weiteren Nachiveifes und ijt auch fehon unter I. ausgeführt worden. 
Dbmohl fich mun itber das hier Gejagte hinaus feine gemwiiie Auslegung 
geben läßt, jo jet es uns doch bergonnt, mit andern Auslegern auch 
unjere unmafaebliche Meinung zu jagen. 

Die Zeitdauer der Bedrängnis gibt der Tert mit den Worten: 
my sbpy PI PIV I. PAY tft einfach , Beit”. Weder aus dem Bue 
fammenhang nod aus fogenannten Parallelftellen Yäßt jich extweifen, 
daß damit ein Nahr oder fonft ein beitimmtes Beitmak gemeint ijt. 
Bu PII fagt Keil: „Mit diefem Plural, da er zmwijchen Zeit und 
halbe Zeit fteht, fann nur der einfache Plural, i. ce, amwei Zeiten, 
gemeint jein, wie denn im Chaldäifchen oft der Plural zur Bezeihnung 
eines Paares gebraucht wird, wo im Hebräifchen der Dual Steht.“ 
(Beiläufig bemerkt, hat Luther hier „etliche Zeiten“ iiberjeßt, während 
er die Parallele Offenb. 12, 14, wo auch der Plural kairous jteht, mit 
,amo Zeiten” wiedergibt.) Der ganze Zufammenhang fdeint allerz 
dings darauf Hinzumeifen, daß die giveite Yeitangabe eine Verdoppelung 
der eriten ijt, wie Die dritte Die Hälfte der ersten ift; nur muß dabei 
fejtgehalten werden, daß, wie die erfte Zeitangabe „Zeit“ unbeitimmt 
ijt, fo auch ihre Verdoppelung. Man hat aljo fein Recht, die atvcite 
Beitdaucr als eine mathematisch genaue Verdoppelung der erften ans 
gujehen. Man fann mit andern Worten aus der Zeitangabe des Textes 
nicht mehr herausnehmen, alS daß die Zeit der Bedrängnis in drei 
Abjcehnitte zerfällt, bon denen der giweite Abfchnitt bedeutend Langer tft 
als der erite und der dritte bedeutend fürzer als der erite. 

Ferner zeigt der Tert ganz far, daß die Zeit der Bedrängnis nicht 
bis zur endlichen Verwerfung des Antichriften dauern wird, fondern 
mit dem Niederlaffen des Gerichts, mit feinem Anfang, ihr Ende erz 
reicht. Der Engel jagt mwörtli nad dem Grundtert: „Aber das 
Gericht twird jich feben, und man wird feine’ Herrfchaft wegnehmen 
(main mineind; beides Haph. inf.), um fie zu vertilgen und gu ber- 

‚ nichten bis ans Ende.” Man nimmt ifm alfo feine Macht weg, um 
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fie jchlieglich ganz zu vernichten. Auch 2 Theli. 2 hat dies doppelte 
Moment: 1. der HErr wird den Antichriften umbringen mit dem Geift 
feines Mundes; 2. er toird fein ein Ende machen durch die Erfeheinung 
feiner Zufunft. Ebenfo begrimdet Offenb. 14 der Engel, der mitten 
durch den Himmel fliegt, jeine Aufforderung an alle Menfhen, Gott 
gu fürchten, damit, daß er fagt: „denn die geit feines Gerichts ijt 
fommen“. Demzufolge jegen wir als Endpunkt der eigentlichen Drang- 
falgzeit die Zeit der Reformation durch Luther. Nehmen wir als 
Anfang diefer Drangjalsperiode das Jahr 756, in welchem Durch die 
Gründung des Kirchenjtaates die Papfte eintraten in die Neihe der 
jouderänen Serrjcher der Erde, fo find tir nun bor die Frage ge- 
jtellt, wie diefe Periode 756 bis 1517 fo in drei Abfchnitte zu teilen 
ijt, daß der zweite Abfchnitt bedeutend länger und der dritte bedeutend 
fürzer ijt als der erjte. Liejt man die Zeitangabe des Tertes: „eine 
Zeit und zwei Zeiten und eine halbe Beit” und fucht ich darunter etwas 
gu denken, dann wird man ivohl Ebrard beiftimmen müffen, wenn er 
fagt: „&s läßt fich dazu an, al3 ob immer länger und länger die 
Tyrannei des Horns fich ausdehnen würde: erft eine Zeit, dann die 
doppelte Zeit, Dann die bierfache. . . . Aber fo tweit darf es nicht 
fommen; ploplich wird ihr ein Ende gemacht mitten in der Stebenz 
zeit, fo daß jtatt der vierfachen Beit eine halbe Zeit eintritt." Mit 
andern Worten: Die Drangjalsnacht währt eine Zeit, und dann fcheint 
es, alS ob eS Tag werden mollte; etliche Lichtitrahlen brechen dur 
die Finfternis. Allein, anitatt des gehofften Tages tritt eine Nacht von 
doppelter Lange ein. Da diefe ihre Zeit gewährt hat, fängt e3 wieder 
an, hell zu werden, heller alS da3 erjte Mal. Aber eben da ich alles 
dazu anläßt, alS ob gewißlich der Tag fomme, wird’S wieder Nacht. 
Und je hoffnungsvoller die Heiligen des HErrn in die Zukunft geblidt 
hatten, je mehr laffen jie nun den Mut jinfen. Yebt ijt es ihnen, als 
ob e3 aus der Thrannet des Wntichrijten ficherlich feine Erlöjung geben 
fönne, ehe der Küngfte Tag fommt. 3 jcheint, als ob die lebte Drang- 
falgnacht noch viel, viel länger währen jolle al3 die vorige. Aber fiehe, 
plößlich wird ihr ein Ende gemacht! 

Gibt e8 nun in der Drangjalsperiode 756 bis 1517 folche 
Qwifcengeiten, in denen eS jcheint, alS ob die graujame Macht des 
Antichrijten gebrochen twerden follte, in denen helle Strahlen eban- 
gelifchen Lichtes durch die Finfternis hindurchleucten ? Gehen wir 
bon dem Datum 1517 rückwärts, fo wird es uns nicht fchiwer, in dem 
14. und in der erjten Hälfte des 15. Jahrhunderts eine folche Zivijchen- 
zeit zu erfennen. Hagenbadh fchreibt: „Mit dem Tode Bonifaz’ VII. 
oder, mas dasjelbe ift, mit dem Beginn des 14. Sahrhundertz treten 
wit aus dem tiefen Mittelalter in die Beit des Übergangs, der Garung, 
der beginnenden Auflöfung. Und das zeigt fich auf allen Gebieten. 
Die Sdealität ift verfchiwunden; die alten Formen beitehen fort, aber 
fie entbehren des Gehalts, und dadurd) wird der Biwiefpalt zivifchen 
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Sdeal und Wirklichkeit immer größer... ... Wn Stelle des geiftlichen 
Defpotismus fehen wir nun den meltlicfen treten, der auch in getjt- 
lien und firchlichen Dingen feinen Willen in militärifch-diktatorifcher 
Weife durcdgufegen fucht.“ Cs weht duch jene Beit, wie Ranke einz 
_ mal bemerkt, fchon ettva3 bon dem fehneidigen Luftgug der neueren 
Gefdichte. Durch dies Kahrhundert geht der Ruf nach einer Refor- 
mation an Haupt und Gliedern durch die Chriftenheit, und es werden 
auch, wenn auch verkehrte und darum erfolglofe, jo doch ernitliche Verz 
fuche gemacht, eine folche Reformation herbeizuführen. In dtefe Beit 
füllt das päpftliche Schisma, die „babylonifche Gefangenfchaft” der 
Rapfte. Eine ganze Reihe von Bergen treten laut gegen die Thrannet 
der Bäpfte auf und laffen zum Teil helle Strahlen evangelifchen Lichtes 
durch die Nacht Hindurchleuchten: Dante, Wiflif, Hus, Hieronymus bon 
Prag, Gregor von Heimburg, Tauler und die Gottesfreunde, Walz 
denfer u. a. Allein es wird nicht Tag. Mit Beginn der giveiten Hälfte 
de3. 15. Rahrhunderts febt im Gegenteil eine neue Nacht der Drangjale 
ein. Aus den Kicchenverfammlungen zu Pia, Koftniß und bejfonders 
zu Bafel geht der Bapit als Sieger herbor. Seine „Wunden jind 
tpieder heil” (Offenb. 13), er ijt wieder der unumfchränfte Herr der 
Kirche, und namentlich müffen nun die Waldenfer und Böhmen jeine 
blutige Rache fühlen. Aber diefe Drangjalsnacht darf doch nur eine 
halbe Zeit währen. Eben da der Greuel wieder aufs höchite geitiegen 
tvat, fliegt der Engel des HCrrn mitten durch den Himmel mit der 
Botichaft: „Kürchtet Gott und gebt ihm die Ehre; denn die a feines 
Gerichts ijt fommen”, Offenb. 14. 

Gehen wir nun bon diefer Yivifchenzeit des 14. Sahrhunderts der 
prophetiichen Zeiteinteilung gemäß ungefähr um das bierfache der legten 
Drangjalszeit rüiefwärts, fo fommen wir in das 10. Sahrhundert. Auch 
Hier finden wir eine Zmifchenzeit. Cie tft freilich lange nicht fo mars 
fiert pie die Beit des 14. Sahrhunderts; fo viel aber laßt fich ge= 
fchichtlich feftftellen, daß um dieje Zeit des Papftes Anfehen und Macht 
merflih im Niedergang begriffen war. „Das Rapfttum mar nahe 
daran, an den Gewicht feiner eigenen Verdorbenheit zugrunde zu 
gehen.“ Bon 756 an hatte die päpitliche Hierarchie beftandig zuge= 
nommen, geftarft durch Karl den Großen und die italienifche Politik 
feiner Nachfolger, bis fie in Nikolaus I. (858— 867), dem eriten Bapit, 
der eine Krone trug, ihren in diefer Periode höchiten Gipfel erreichte. 
asi der zweiten Hälfte des 10. NahrhundertS zeigt fich uns jedoch ein 
anderes Bild. Ym Sabre 963 zieht der deutfche Kaifer Otto I. naw 
Stalien, jebt den nichtswürdigen Bapit Sohann XII. ab und läßt die 
Romer jchwören, Hhinfort feinen Bapit ohne Einwilligung des Kaifers 
weder zu wählen noch zu meihen. Ungefähr dreißig Sabre fpäter 
beruft Hugo Capet, König von Franfreich, eine Synode nach Reims, 
auf welcher der Borfiber, der Ergbifchof Seguin, eine Sprache führte, 
fpie fie feit langem nicht zumal von fo offizieller Seite au3 gehört worden 
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war. Er jagte unter anderm: „Was ijt dow der Bapit anders in 
feinem Brunfgewand und in feiner Strahlentrone? Wenn er von der 
Liebe entblößt ift und nur aufgeblafen von Wiffenfchaft, fo ijt er der 
Wntichrijt, der jich in den Tempel Gottes gejest; entbehrt er aber noch 
obendrein der Wifjenjchaft, dann tft er ein ftummer Göße, eine Bild- 
faule, bet der niemand fich Rats erholen wird.” Grit durch das Yufs 
treten Gregors VII., der fron lange vor feiner Wahl zum Rapit einen 
bejtimmenden Einfluß auf die Kirche ausübte, raffte jich das gefunfene 
Papittum wieder auf und gelangte nun zu einer vorher nie erreichten 
Hohe. Nun begannen die ,gwei Zeiten“, die bis in das 14. Nahr- 
hundert hineinreichten. 

sn Summa: Nach unferer Meinung foll mit der prophetifchen 
Zeitangabe gejagt fein, daß Gott um feiner Auserwählten willen der 
Gemalt des „feinen Horns”, fooft jie den Gipfel erreicht hat, immer 
wieder fteuern werde; daß er dem Weib (Offenb. 12, 14), nämlich 
feiner Kirche, mitten in der Drangjalszeit Zeiten geben erde, in 
denen fie wieder einen Vorrat jammeln fann, damit fie erhalten bleibe 
in der Witite. 

L. Das ,tleine Horn” wird bleiben bi3 zum Geez 
ricdt. ert: „ch jchaute, .. . bis das Tier getötet, fein Leichnam 
vernichtet und dem Feuer zur Verbrennung überliefert ward”, VB. 11. 
„uber daS Gericht wird jich miederlajfen, und feine Macht wird ihm 
entrijjen werden Durch eine endgültige Zeritörung und Vernichtung“, 
GB. 26. Wie nach Paulus und Johannes der Antichrift bleibt, bis der 
Herr ifm „ein Ende macht durch die Erjcheinung feiner Yufunft“, fo 
bleibt nach unjerm Zert auch das „fleine Horn“ bis zum Gericht des 
Süngiten Tages. Damit findet dies Gericht feinen Ubfchlug, daß das 
„feine Horn“ dem Feuer übergeben wird, V. 11; und dann mird alle 
Herrichaft unter dem Himmel dem Volf der Heiligen des Höchjten verz 
liehen, ®. 27. Davon wird in dem folgenden Abfchnitt noch mehr die 


Rede fein. 9. Spo. 
(Schluß folgt.) 


Die trunfene Wiffenfhait; was fie will, und warum wir 
wenig Jtejpeft vor ihr haben. 


(Fortfegung.) 

5. Die trunfene Wiffen{maft operiert viel gu biel 
mit unlogifhen Beweisfibhrungen. Zu mundern brauchen 
wir uns darüber nicht. Wer etwas bemeijen twill, ohne Tatjfachen zu 
haben, oder feftjtehende Tatfachen megdisputieren will, muß Sophifterei 
treiben. Gewif verftehen diefe Leute bon der Logit jo viel — meinet- 
wegen nach mehr — als wir. Wenn mir aber jehen, mie oft ihre Vor- 
eingenommenheit und Feindihaft wider Gottes Wort fie dahin bringt, 
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daß fie ihren logifchen Ginn betäuben, fo wird uns das den allgugroßen 
Refpeft vor ihnen nehmen. 24 Beijpiele werden es tun. 

Nr. 1. Wir laffen guerjt die höheren Kritifer und Neligions- 
biftorifer ihre Kunst beweifen. Ein Profeffor der Ehicagoer Univerjität 
verfichert uns ja: “We must accept the results of higher criticism, 
because they are founded on irrefutable logie and stubborn fact.” 
(52, 28.) Grjte3 Beifpiel der “irrefutable logie”: In den aftatijchen 
Religionen wurde manches gelehrt über die Schöpfung, Sintflut und 
dergleichen, twas auch die Bibel lehrt; alfo jtammt die Bibel aus Babel. 
Hammurabi hat 850 Jahre bor Mofe manches verboten, twas auch Mojes 
verbietet; alfo hat Mtojes fein Gefeß von ihm empfangen. Wenn zivei 
dasjelbe wiffen, fo muß einer e3 immer bon dem andern gelernt haben. 

Nr.2. Weil in einem Verfe der Bibel der Name Elohim gebraucht 
wird, im nächiten der Name Jehovah, darum müfjen diefe Verfe ber 
fchiedene Berfaffer haben. (50, 259.) Cin Beamter darf aljo feinen 
König nur König nennen; nennt er ihn manchmal Ntajeität, jo verliert 
er jeine Individualität. 

Nr.3. Gemöhnlich jteigt ein Volk von einem rohen Naturzuftand 
auf zum Barbarismus und bon da zur Bibvilijation; alfo war auch 
Ssrael erjt ein rohes Naturbolf, und jeine Religion hat jich aus dem 
setijchismus zum Monotheismus entiwictelt. Das ijt wider die Ge- 
fchichte, aber darum auch twider die Logif. Was man oft beobachtet, 
darf man nicht auf alle Fälle anivenden. Und felbjt wenn man das 
Recht hatte, ein Gefeß der Logif zu übertreten, fo hat man nicht das 
Recht, gleich auch ein giveites zu ignorieren; daraus, daß ein Volf anjtatt 
der Naturreligion die wahre annimmt, folgt nicht, daß eins aus dem 
andern jich entivictelt hat. Post hoe ijt nicht propter hoc. 

Kr.4. Bur Zeit der Könige jtimmte das Leben des Volfes nicht 
mit dem Gefew Mojis überein, alfo fann damals dies Gejeß nicht vorz 
handen getvejen fein. Weil die Trusts uns das Leben verteuern, darum 
gibt eS fein Sherman Anti-Trust Law. 

Nr. 5. David fann die Pjalmen nicht gefchrieben haben, weil er 
greulichde Sünden begangen hatte, ein Kriegsmann und fehr befdaftigt 
tvar. (Fund. II, 63.) Wer jagen würde, daß Cafar die Kommentare 
nicht gejchrieben habe, weil er mit andern Gejchaften überhäuft mar, 
wirrde ausgelacht werden, und mer fagt, Dak der Geiit Gottes einen in 
Sünden gefallenen Menjchen nicht befehren noch edle Gefühle in ihm 
eriveden und jteigern fonne, weiß weder von Theologie noch bon Biycho= 
logie etwas. Sonderbar ijt aud die Logik, nach welcher fie jene Kapitel, 
die Davids Sündenfälle berichten, Itehen lajfen, die Stellen aber, die 
feine edlen Gefühle dartun, jtreihen. Warum verfahren fie nicht um- 
gefehrt und jehliegen: Der Mann, der die Pjalmen gejchrieben hat, fann 
unmöglich jene Sünden begangen: haben, alfo find die Bücher Gamuels 
unecht? Doch darüber wird uns das Kapitel über die Parteilichkeit Auf- 
jchluß geben. 
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Yr. 6. Prof. Driver beiveiit daraus, daß im Buche Daniel siwet 
griehiiche Wörter vorfommen (Namen mufifalifcher Snftrumente), daß 
eS nach den griechiichen Kriegen gejchrieben wurde. Aber Thon in den 
Tagen Nebufadnegars bejtand ein reger Verkehr zivifchen Griechenland 
und Babel. (Fund. IL, 71.) Und wenn Drivers Logit richtig ijt, fo 
folgt daraus the stubborn fact, dag fein Volf von dem andern mufi= 
faliiche Snjirumente importiert, auch in feinem Sprachichaß Feine Fremd- 
tworter haben darf. 

Kr.7. Ein Kanon der höheren Kritik lehrt, dak, wenn ein bibliz 
ches Buch jich nicht auf andere Bücher bezieht, der Schreiber aud) nichts 
davon gewußt habe und vor der Verabfafjung derfelben gefchrieben habe. 
„Weil die Palmen nichts twijfen von den Büchern der Könige, fo find 
die Pfalmen vor diejen Gejchichtsbüchern gefchrieben worden.“ (Church- 
man, 1893, 332.) Das Monument Thomas Vefferfons trägt die Ynz 
jchrift: “Author of the Declaration of Independence.” Seine Bräfi- 
dentjchaft ijt mit feinem Wort erwähnt. Wenn dies Monument nad) 
zmweitaufend Jahren ausgegraben werden wird — und jener Kanon noch 
gu Recht bejteht —, wird die höhere Kritif daraus betweifen, der Autor 
der Unabhängigfeitserflärung fet niemals Präfident der Vereinigten 
Staaten getwejen, und Die noch vorhandenen Gejchichtsiverfe danadı 
forrigieren. (Witness, 15, 167.) 

Nr.8. Vor einem höheren Kritifer haben wir nicht jo viel Refpeft. 
Vielleicht fonnen e3 die Evolutionijten bejjer machen. Die Britannica 
fagt: “Geology shows that the present races of plants and animals are 
the descendants of other and very different races which once peopled 
the earth.” Das zeigt nun die Geologie nicht. Wn den Fofjilien zeigt 
fie, daß die Arten unverändert bleiben; fie zeigt nirgends Übergänge 
bon einer Art zur andern. (Better, 1. c., ©. 144.) Wie wird aber 
obiger Gab beiwiefen? Man meint, Falle gefunden zu haben, daß jebt 
lebende Arten abjtammen von ausgeftorbenen, andern Arten. Wie fie 
das gegen das Zeugnis der Geologie beiveifen wollen, fümmert ung hier 
nicht biel, weil wir e3 einmal annehmen wollen. Nun fchliegen fie aber 
wortwörtlih alfo: „Wenn mance Arten ungweifelHaft abjtammen von 
früheren, jo fann man jchließen, daß auch da, wo die verjchiedenen Stufen 
der Entiwidlung nicht nachweisbar find, jede jebt lebende Art verivandt 
ift mit einer auSgeftorbenen.” (44, 304.) Wenn das ausgemacht it, 
daß, mas man in einzelnen Fallen beobachtet, für alle Falle gilt, dann 
folgt aus der Tatjache, daß man in einzelnen Fallen beobachtet, daß 
Gpolutioniften ing Srrenhaus abgeführt werden, ein böfer Sab. 

Nr.9. Wie beweift Spencer, daß der biblifhe Schöpfungsbericht 
falf fet? Er zeigt, daß ungivilijierte Volker mande falfdhe Anfichten 
haben, die fie im Laufe der Zeit ändern, und fdlieBt dann: “If the 
interpretations of nature given by aboriginal men were erroneous in 
other directions, they were most likely erroneous in this direction.” 


(1. c., 334.) Da befchäftigt fic) der Philofoph mit einem Strohmann. 


- 


218 Die trunfene Wiffenfdaft. 


Wir gründen den Schöpfungsbericht nicht auf die Anjichten der Natur 
 pblfer. Das foll er bemweifen, dat Gott nicht die Bibel infpiriert hat. 

Nr. 10. Gin anderer Beweis: “No one ever saw a special 
creation.” Dem Glauben fommt es nicht auf das Sehen an, wohl aber 
der Wiflenichaft; fomit hat Spencer fich jelbit widerlegt, Denn no one 
ever saw a man evolved from the ape. (©. 336.) 

Nr.11. Derfelbe Philofoph: “If a single cell, under appropriate 
conditions, becomes a man in the space of a few years, there can surely 
be no diffieulty in understanding how, under appropriate conditions, 
a cell may, in the course of untold millions of years, give origin to 
the human race.” (©. 350.) Das jchließt nicht. Daraus, daß eine 
menschliche Zelle fich zu einem Menfchen entwidelt, folgt nicht, daß 
irgendeine beliebige Zelle fich ebenfo entwideln fann, auch dann nicht, 
wenn man ihr ungezählte Millionen Sabre Zeit gibt, eS jet denn, die 
Menfchen Schaffen die wilfenfchaftlihen Gejete ab und ergeben fich ober= 
flachlichem Denken und mwüjten Vhantafien. “They who accept the doc- 
trine of evolution” fönnen allerdings ohne Mühe denfen, daß irgendivas 
. fich zu irgendwas entwideln fann. Dann find aber die Mormonen, die 
die Götter aus Menfchen fich enttwicfeln laffen, die fonjequenteften Cyo-z 
Tutionijten. 

Nr. 12. Hackel fjehreibt: „Die völlige Ropulation der beiden 
feruellen Zellenferne bezeichnet haarjdarf den Augenblid, in welchem 
nicht nur der Körper der neuen Stamingelle, fondern auch ihre ‚Seele‘ 
entfteht. Durch diefe Tatfache allein fchon wird der alte Mtythus bon 
der Unjterblichfeit der Seele widerlegt. Kerner wird dadurch der noch 
tmeit verbreitete Aberglaube widerlegt, daß der Menfch feine individuelle 
Erifteng der ,Gnade des lieben Gottes‘ verdankt. Die Urjache derfelben 
beruht vielmehr einzig und allein auf dem ‚&ro3‘ feiner Eltern.” 
(©. 85.) Sollte e3 möglich jein, daß, meil er eine Urjadhe bor 
Augen hat, er die Wirfung dabhinterliegender, verborgener Urfachen 
leugnen gu müflen glaubt? Dann hätte er auch feine „Welträtfel“ 
nicht gejchrieben. Das ware ein neuer Aberglaube. Die Urfache jenes 
Buches ware, daß irgendivo in Leipzig Druderfhwärze fich auf Lettern 
fehmierte. Gemwiß twill er aber gar nicht logisch denken. Er mill nur 
feinem Grimm gegen den alten Glauben Luft machen. 

Nr.13. Er zählt die Knochen ufim. des Menfchen, und wenn er 
die gleiche Anzahl am Affen findet, glaubt er, einen Beitrag zum Beieis 
für die tieriiche Whftammung des Menfchen geliefert zu haben, und ruft 
Frohlich aus: „Der Menfch zeigt alle anatomischen Merkmale des echten 
Affen.” (©. 22.) Wenn man die unterfhheidenden Merkmale wegläßt, 
dann ftimmt eS natürlich. Aber tarum fann man nach feiner Methode 
nicht ebenjogut jchliegen: Alfo ftammt der Affe bon dem Menfchen ab? 
Diefer Gedanke eröffnet der Spekulation ein weites Feld, und bei dem 
bejtändigen Wechjel der Syfteme wäre eS nicht zu beriwundern, wenn 
auch einmal diefe Hypotheje in der Wifjenfchaft auffame. Eben fehe ich, 
daß der Anfag dazu jich jchon findet. Nach Bette (S. 151) Yehrt 
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Prof. Emile Yung in Genf, dak „nad den unbarmbergigen Gejeßen der 
Cbolutionslehre der Menfch nach einem Sahrhundert längere und frafz 
tigere Arme, dagegen fürzere und fhmwächere Beine haben, aljo affen= 
artig ausfehen werde“. „Es wird die Periode der Langhander und 
Kurzfüßler fein.” 

Nr.14. Da wollen wir doch lieber die Geologen hören. Weil 
nad jebiger Beobachtung das durchichnittliche jährliche Zurüdtreten 
der Niagarafälle einen Fuß beträgt, darum hat die ganze Shludt ein 
Alter von 35,000 Jahren. Prof. Davis von Harvard fagt: „Die Erde 
bat nicht 60 Millionen, fondern 100 Millionen Jahre eriitiert. Wir 
find imftande, dies gu berechnen vermittelit der Prüfung der Felfen- 
Mande in Arizona, wo die Zeitdauer der Ablagerung der Sedimente 
leicht berechnet werden fann.” (Nichts ijt leichter und nichts unlogifcher, 
bon einem beobadıteten Fall auf alle Fälle zu fchliegen.) „Der 
Grand Canton gibt auch ein ausgezeichnetes Beweismittel ab. Die 
Zeit, die der Fluß brauchte, um den Canyon zu bilden, multipliziert 
mit der Zahl, die das Verhältnis des Alters des Canyon zu dem de3 
angrenzenden Landes angibt, gibt daS Alter der Erde beinahe ac- 
eurately.” Das Multiplizieren wird uns wohl nicht fonderliche Schwie= 
rigfeiten machen, aber tvie befommen mir die beiden dazu erforderlichen 
Bablen? Die erjte beruht auf Ptutmapung, die zweite ebendarauf, und 
das Rejultat ijt beinahe accurate! Man hat beobachtet, daß an ge= 
willen Orten die Erdoberfläche jich hebt; aljo hat es accurately fo und 
fo viele Sahre gedauert, bi die ganze Erdmaffe fich aus dem Meere 
erhoben hat. Der Cab: Go hätte eS fein fonnen, ijt aber nur für die 
trunfene Wijjenjdaft gleichbedeutend mit Dem Gabe: So war e3 auch. 
Humboldt fagt fich [03 bon diejer Art Logik in den Worten: „Aus der 
gegenwärtigen Form der Dinge ijt nicht auf die ganze Reihe der Buz 
ftande zu fchliegen, twelche fie bis zu ihrer Entitehung durchlaufen 
haben.” (44, 298.) 

Nr. 15. Die Steinfchichten liegen in jehönfter Ordnung über- 
einander, der Gand in Haufen; die Steine find abgerundet. Muß 
das nicht alles allmählich fo geworden fein? Der Schöpfer wird doch 
nicht felbjt alles fo eingerichtet haben? Go redet Harper’s Fourth 
Reader. Bäume fonnten doch nicht ausgewachfen im PBaradiefe jtehen 
— e8 mußte doch erft der Same in die Erde gelegt werden! Adam 
fonnte doch nicht als Mann gefchaffen fein — er mufte doch, tie alle 
andern Menfchen, als Fötus in die Welt fommen! 

Nr.16. Auf die Foffilien legen die Geologen großes Gewicht, 
wenn fie dabei auch auf die Logik weniger Getvicht legen. Geifie jagt 
in der Britannica: “It is mainly by the remains of the plants and 
animals imbedded in the rocks that the geologist is guided in un- 
raveling the chronological succession of geological changes.” Gut, 
auf die Foffilien fommt es alfo an. Wie beftimmt man aber das Alter 
diefer Foffilien? Sie felber geben dafür gar feinen Anbaltspunft. 


220 Die trunfene Wiffenfhaft. 


Steht in der Britannica. Da muß man erft die Reihenfolge der Stetn- 
fehichten beftimmt haben. Die unterfte Schicht ijt die ältejte, und die 
nur darin vorfommenden Foffilien find die älteften. Findet man nun 
in einer andern Formation, deren Alter fonjtwie nicht zu beftimmen tit, 
diefelben Fojfilien, fo geben die genau das Alter an. Das lehrt Gertie. 
Sa, wenn das wahr tft, daß die unterfte Steinfchicht immer die altefte 
ift (denn wir hören, dak öfters diefelde Schicht guoberjt liegt; auch 
weiß man nicht, warum der Schöpfer nicht zu gleicher Zeit zivet oder 
drei Schichten habe Schaffen fonnen); wenn das wahr tft, daß in einer 
oberen Schicht diefelben Fofjilien nicht vorfommen (denn noch ijt nur 
der allergeringfte Teil der Schichten auf der großen weiten Erde ober=- 
flachlich unterfucht); wenn das wahr ilt, daß die betreffenden %of=- 
filien ausgeftorben find und alfo nicht noch in eine obere Schicht geraten 
fonnen (denn wir hören, daß man jest noch Exemplare von Arten findet, 
Die früher als außgeftorben galten), und wenn fie das Alter der in 
Stage ftehenden Schicht nicht mit andern Belegen ermweifen (denn ange 
nommen, dieje Formation ijt viele geologische Perioden jünger al3 jene 
unterfte Schicht, fo würde das den darin vorfommenden Fojfilien ein 
jüngeres Alter gujprechen): ja, dann fare an eurer Argumentation 
nichts ausgujeben; und wenn es feine Logif gäbe, würden wir großen 
Mefpeft vor euch haben. — So behandeln fie auch die in den dilubialen 
Höhlen gefundenen Schädel und Werkzeuge. Diefe primitiven Steine 
werfzeuge follen beiweijen, daß die damaligen Menfchen fehr primitiv 
waren. ber es ijt a stubborn fact, daß diefe Höhlen noch zu fpäteren 
Zeiten exiftierten, jonjt wären jie nicht entdedt worden. Was will man 
nun gegen diejes Argument jagen: ,Diefe primitiven Werfzeuge fonnen 
ebenfogut bon jpäteren Gefchlechtern jtammen, die fie eben deSivegen 
fortgeworfen haben, tweil fie ihnen zu einfa und undollfommen 
waren“? (48, 288.) Und warum fann nicht in einer neueren Beit 
ein Menfch fich in die alte Höhle verirrt, dort den Tod gefunden und 
feinen Schädel dagelaffen haben? (Daß mit den Schädeln felbft für 
ihren Ziwed nichts anzufangen ijt, fommt fpäter.) 

Nr. 17. Brüfen mir die Altronomen! Cine Hauptftiibe des 
Kopernifanismus ift das Gefeb der Schwere. Da fagt nun die Bri- 
tannica: “It is a matter of universal experience all over the earth 
‘that a heavy body tends to fall to the ground.” Das ift ridtig; doch 
bat Xetwton eine Anmerfung zu dem darauf gegründeten Gejeß der 
Attraktion gemacht. Aber welch eine Logik: Weil das auf der Erde 
jo ift, darum tft eS auch überall im Univerfum fol Das fühlt auch die 
Britannica und jagt darum bloß: „Wir find berfudt, das zu ver- 
allgemeinern und zu fagen, daß immer zwei Maffen im Univerfum 
fich anziehen.“ Die Antvendung diejes Gejebes auf das Weltall beruht 
auf einem Trugjehluß. Aber wir wollen eS gelten laffen. Dann wird 
auch die biel Kleinere Sonne von den viel größeren Sonnen angezogen. 
Das lehrt ja auch die Aftronomie. Dann bewegt fich auch die Sonne. 


\ 
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Gemwiß, jagen die Ajtronomen. Nun, dann darf Sojua jagen: Sie bez 
mwegt jich doch. 

Nr.18. Wie fann man die Erde als Mittelpuntt des Weltalls 
anjehen, dies Staubchen im Meer des Univerjums! Die Erde tit joz 
undjoviel Heiner al3 die Sonne und die ungeheuren Sterne — da joll 
nicht nur Sonne und Sternenbheer ihr dienen, fondern bier foll auch das 
Wunder aller Wunder gefchehen fein, die Menfchiwerdung des Sohne3 
Gottes! — Und wenn die fleinjten Sterne millionenmal größer wären 
als die Erde, was hat das damit zu tun, was Gott auf diejer Erde tut? 
Nach welchem Gefew der Wijfenfchaft und der Logik find Gott die Hände 
durch die Größe der Sterne gebunden? Nicht die Wiffenfchaft, fondern 
der Unglaube beherrjcht diefe Leute und bringt fie auf dem Gebiet der 
Logit zum Taumeln. Und warum fann die Erde, wenn fie auch wirke 
lich ettvas flein ijt, nicht der wahre Mittelpunkt des Weltalls fein? 
Die Quantität, jagt Luthardt, ijt nicht der Maßitab für die Qualität. 
Sonft dürfte der Ochje nicht mehr wiegen als fein Cigentiimer. 

Nr.19. ALS lebte Hoffnung für die unmiderlegliche Logit bleibt 
die wiflenjchaftliche Theologie und moderne Weltanfhauung. Prof. 
Seeberg jagt: rüber jtellte man fich Gott und fein Walten fo bor: 
Gott griff in den Zufammenhang des Werdens und Seins ein, durd 
fein fejtes Gefeß behindert. Da war eS leicht, an Wunder zu glauben. 
(54, 372.) Mlfo jest weiß man, daß Gott durch feite Gejebe gehindert 
wird. Das ijt gewiß eine jener logical impossibilities, bon denen 
Hurley jagt: A round square, a present past, ein ohnmachtiger All- 
mächtiger. 

Nr. 20 bietet einen Zirfelbeweis. Man jagt in jenen Streifen, 
die Wiflenjchaft habe dargetan, daß eS feinen Gott gebe, denn es fet 
alles denfbar ohne Gott, eS feien genug Kräfte in der Natur vorhanden, 
um die Annahme.einer allmachtigen Wirfung unnötig zu machen. Wenn 
fie Dann auf die Entitehung des erjten Lebewefen3 zu reden fommen, 
erflären fie, e3 miiffe, obwohl die Wiffenfchaft von einer derartigen Kraft 
nichts mwilfe, doch fpontan entjtanden jein, weil, mie oben beiiefen, es 
feinen Gott gebe, der e3 gejchaffen haben fünne. Miirger lautet das 
Argument fo: CE gibt feinen Gott, denn e3 fann alles ohne Gott ent» 
ftanbden fein; das erjte Leben muß fpontan entftanden fein, denn eS gibt 
feinen Gott. Ganz furz lautet das Argument: C3 gibt feinen Gott, 
denn eS gibt feinen Gott. (46, 222.) 

Nr. 21 enthält einen Selbftwiderfprud. Cin Redner legte dar, 
Dak man noch nie habe bemweifen fünnen, daß das Leben aus dem Leb-z 
Iofen entitanden fei, „aber man müffe dies annehmen, teil jonjt die 
Möglichkeit eines Wunders zugelaffen werde“. (48, 30.) Welche ber- 
borgenen Wege geht doch der Geift diefer Menfchen, die, um das Wunz 
der, dag Wirken Gottes, nicht zugeben zu müffen, das viel größere 
Wunder behaupten, dak das Leben aus dem Leblofen fich enttwicelt 
habe! Wuch Hacel merkt nicht, daß er erit Logit ftudieren follte, ehe er 
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Bücher über Weltratjel jchreibt, worin er (S. 157) jagt: „Ich ftimme 
pollfommen dem Gabe bei: ‚Die Urgeugung leugnen heikt das Wunder 
verfindigen.‘“ Gr nimmt twirflich zu einem Wunder feine Zuflucht, 
um fich vor dem Wunder zu retten. Er nimmt wirklich Die beiden 
Gabe an: G8 gibt feine fleinen Wunder; es gibt große Wunder. 

Nr.22. Den Sab Hädels: „Das alte Dogma von der Uniterb= 
Yichkeit der Seele fann im 20. Jahrhundert nicht mehr Gegenjtand erniter 
mwiffenichaftlicher Forfhung fein” haben.wir fchon in einer andern Verz 
bindung befprochen. Hier fommt es uns auf das Wörtlein „mehr“ an. 
Hat man denn früher geglaubt, daß die Unfterblichfeit um wifjenfchaft- 
licher Gründe willen anzunehmen fei? Den Standpunkt des Gegners 
falfch darzuftellen, ijt ein Verjtoß wider die Logif, wenn man es nicht 
geradezu eine Sünde nennen mill. 

Kr.23. „E. Vogt und andere glauben, daß die Gedanfen eine 
Gefretion des Stoffes, ein Urin des Gehirns, find, obgleich der Gedanke 
auch nit eine Gigenfhaft des Stoffes befibt.“ (Better, ©. 285.) 
Wenn die Chemie einmal nach jolcher Logif arbeitet, dann wird jie auch 
Blei in Gold verwandeln — und Spefulationen in Tatfadhen. 

Nr. 24. Wenn einem gewöhnliden Menfchen einmal ein logischer 
lapsus paffiert, jo rechnen mir ihm das nicht fo hoch an. Biel weniger 
dürfen wir der trunfenen Wijjenjchaft ihre häufigen Entgleifungen auf 
diefem Gebiet hoch anrechnen, denn jie fann nichts dafür. Gite ijt une 
logifch veranlagt. Ihr ganzer Streit mit der Bibel ijt unlogijd. 
„Wenn die Heime der religiöjen wie aller Borftellungen im brennenden 
Urnebel enthalten waren, twas fünnen wir Chriiten dafür, daß Dieje 
Keime fich ebenso, ja viel fraftiger entwidelt haben als die der materiaz 
Liftijeen Weltanfhauung?“ Sie follten diefe Entwidlung nicht mit 
ihren Büchern aufzuhalten fuchen, denn danach fragen die Atome nichts, 
fondern „das als eine der größten Leiftungen ihres geliebten, ewigen 
Stoffes mit Ynterejfe und Wobhlwollen betradhten”. (Better, GS. 321.) 
— Und der Chicagoer Profefjor hat großen Nefpeft bor ihrer irre- 
futable logic. Th. Engelder. 

(Fortfegung folgt.) 


Literatur. 


sm Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erfchienen: 

1. Spnodalbericht des Sitd-jlinots-Dijtritts mit einem ausführlichen Re- 
ferat bon Prof. Dau über das Thema: „Das lutherifche Urteil iiber die römifche 
Lehre bom Fegfeuer.“ (18 Cts.) 

2. “Concordia Pencil Tablet No. 3”, auf einer Seite liniert, genau tote 
unfer befanntes “Concordia Composition Book No. 3”. (5 Gt3. ohne Porto; 
das Dubend 35 Cts. ohne Porto.) Bezogen werden follte es nicht durch Parcel 
Post, fondern nur per Fracht. 


3. „Die Pfalmen Davids nad D. Martin Luthers Überfegung.“ (7 Cts.) 
d B. 
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Zur Einigung der amerifantich-Iutheriichen Kirche in der Lehre bon 
der Belehrung und Gnadenwahl. Im Anfhluß an die nore 
wegiichen Vereinigungsjäge und deren Rritifen. Won D. ®- 
Pieper. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
100 Geiten, 6X9, im Leinwand gebunden, mit Titel und 
NRüdenprägung. Preis: 40 Cts. 

Eine höchjft intereffante Schrift, ebenjo flar, forreft und unerbittlic) in der 
Darftellung der rechten Lehre von Vefehrung und Gnadenwahl wie mild und 
frei bon Gngherzigfeit in der Beurteilung folder Puntte, in denen man, uns 
bejchadet der Lehre jelbft, auc) anderer Meinung fein fann. Wenn nun jeder 
lutherifche Pajtor in Amerifa und nicht minder alle hervorragenden und auf das 
Wohl unferer Kirche bedahten Laien diefe Schrift D. Piepers zum Gegenjtand 
ihres ernjten Studiums maden und an Schrift und Symbol prüfen wollten, fo 
dürfte die nahende Lutherfeier -1917 wenigitenS in Amerika fich vollziehen mit 
dem Bewußtjein einer Ginigfeit, wie fie in der Iutherifchen Kirche unfers Landes 
bisher noch nicht vorhanden getwefen ijt, und zugleich auch mit dem fröhlichen 
Gemwiffen, daß wir nicht bloß das Grab des großen Propheten der Reformation 
fdmiicen (während man feine Gnadenlehre verfegert und fo tatjächlich ihn felber 
aus der SKirche, Die er gegründet und die jeinen Namen trägt, heraus in das 
Lager der Calviniften drängt), jondern treulich fefthalten an Zuthers sola gratia 
und soli Deo gloria, welches legtlich allein der göttliche Freibrief für die Eriftenz- 
berechtigung unferer Kirche ift. 8%. 


Populäre Symbolif. Lutherijher Wegmweifer zur Prüfung der ver- 
fchiedDenen Kirchen und religiöjen Gejellfhaften. Bon Mars 
tin Günther. Geit der dritten Wuflage beforgt von 
2. Firbringer. Mierte, vermehrte Auflage. VIII und 
456 Seiten. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
$2.00. 


Bon den populären Darjtellungen der verfchiedenen Kirchengemeinfchaften ift 
die Güntherfche „Symbolif“ immer noch die umfafjendite, zuperläffigite und dog- 
matijch (woran dem PBaftor im praftijchen Amt ja in der Regel zuerft und zumeift 
gelegen ift) am beiten orientierende. Obwohl dies Werf zuerjt fein Erjcheinen 
machte fehon vor mehr als dreißig Jahren, fo leiftet es doch auch heute noch vor- 
züglihe Dienfte. Injonderheit die wörtlich mitgeteilten Zitate verleihen dem 
Güntherihen Buch einen bleibenden Wert. Die Befenntnisftellung einer firch- 
Then Gemeinschaft als-folcher ändert fich in wefentliden Stiicen eben jehr wenig 
im Lauf der Zeiten. Bn etlichen Zufäten von Prof. Fitrbringer auc) zu diefer 
Auflage ift zudem das Nötige eingefügt worden, um das Buch in jeder Des 
ziehung auf der Höhe der Zeit zu erhalten. Bm erften, hiftorifchen Teil find 
zum erftenmal berüdfichtigt worden die Volnifche Nationale Kirche, die Ungarijche 
Reformierte Kirche, die Churches of Christ, die Böhmifchen und Mährijchen 
Brüder in Nordamerifa, neue Parteien unter den Mennoniten, Methodijten und 
Adventiften, die amerifanifche Heilsarmee, die Neu-Jrbdingianer und etliche andere 
Sekten. Der zweite, dogmatifche Teil bietet nun auch die Lehren der Ruffelliten. 
Dagegen ift Veraltetes geftrichen worden. Die ftatiftifchen Angaben find ent- 
nommen den 1910 veröffentlichten “Special Reports of the Bureau of the 
Census: Religious Bodies 1906”. Jn was für Hände auch immer (lutherijde 
oder nichtlutheriiche) dies Buch gelangen mag, es fann durch, feine ruhige Klar- 
heit und reine Wahrheit nur gewinnend wirfen und viel Segen ee A 
I D. 


Bolljtändiges alphabetifches VerSvergcidnis zum Kirchengejangbuch für 
eb.z{uth. Gemeinden U. U. 8. Verlag von Yohannes Herrz 
mann, Ziviefau. 10 Cts. 

Dies durd den Titel genügend charafterifierte „Versverzeichnis” zu unjerm 
Gefangbuc) wird dem Paftor bei der Ausarbeitung jeiner Predigt und fonft in 
der Auffindung paffender Lieder und Ltederverje gute Dienfte feiften und martche 
foftbare Minute erfparen. Es ift ein Büchlein, das fich iiber und über bezahlen 
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wird und in feiner Bibliothek fehlen follte. Wud) Gemeindegliedern dürfte e& 
willfommen fein, wenn fie einen Vers juchen und nicht willen, weldem Viede er 
entnommen ift. G. 2. 


Unfere Säfte. Fremdenbuch. Verlag und Drud bon Yohannes Herr- 
mann, Ziiefau. Leinenband. 75 Cts. 

„&8 ift eine fine Sitte, daß Gäfte der Familie fih in ein Buch einfchreiben, 
ehe fie das gajtliche Haus verlaffen. Dieje Sitte zu pflegen, dazu ijt diejes folio 
und gefdmadvoll gebundene, mit Anfangs- und Schlupvignette verjehene Bud) 
befonders geeignet. Gin finniges Gedicht auf dem erften Blatt gibt den rechten 
Ton an für alle folgenden Eintragungen.“ Bezogen werden fann dies Fremdenz 
buch fowie auc) obiges „Versperzeichnis“ bom Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. 3.8 


„Sind die Wunder des Urdriftentums geihichtswiifenihaftlih ge- 
nügend bezeugt?“ Für denfende, moderne Menjchen bearbeitet 
dure Dr. Ludmigb. Gerdtell. Verlag von Bruno Beder, 
Gilenburg. M.1. 


Xn lebendiger Darftellung und ziwingender Argumentation beweiit v. Gerdtell 
in diefem Heft von 70 Seiten, dak aus gejchichtlichen Erwägungen fein verniinf- 
tiger Menfc die Wunder IEfu ablehnen fann. Nirgends haben wir in jo ges 
drängter Form eine treffendere Antwort auf die vom Verfaffer aufgeworfene 
rage gelejen. GB. 


„Die urdriftlidgen Wunder vor dem Korum der modernen Welt- 
anjchanung.“ Kür denfende, moderne Menfchen bearbeitet 
pon Dr. Ludwig v. Gerdtell. Verlag von Bruno Beder, 
Gilenburg. M. 1.50. 

Diefes Heft jchliekt fich eng dem vorigen an und jucht den Beweis zu et= 
bringen, daß die Wunder der Bibel wie vom Standpunft des Hiftoriters, jo auch 
nicht bon dem des Logifers und VhHfiters anfechtbar jeien. Das Heft bietet zum 
Teil gutes apologetifches Material, richtet fi) aber nicht bloß gegen den Atheis= 
mus und die Liberalen der Neuzeit, fonderm auch gegen die Orthodorie der 
Kirche, der es den grundlofen Vorwurf macht, daß fie die Schriftlehre von der 
Verfühnung und die prophetifchzapoftofifche Weltanjchauung entftellt habe. 

° 

Homiletifhes Reallezifon nebit Inder Rerum von ©. Edhardt. 
M bis KR. Success Printing Co., St. Louis, Mo. Preis: 
$2.10. orto 20 &t2. extra. Yu beziehen vom Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. 


63 gereicht uns jedesmal zur befonderen Freude, wenn wir einen neuen 
Band diejes in feiner Art großartigen Unternehmens, das P. Gchardt single- 
handed in Angriff genommen und erfolgreich weitergeführt Hat, zur Anzeige 
bringen fünnen. Der vorliegende fünfte Band bietet auf ungefähr 500 Seiten 
die Gegenftände bon „Mammon“ bis „Ruhe“. Der folgende, jechite Band, der 
auch feparat beftellt werden fann, jol ausfchlieglie „Die Schule” behandeln und 
noch diefen Herbft erfcheinen. Band 7 wird dann noch die Buchftaben S und T 
und Band 8 den Schluß bringen. Der Verfaffer teilt uns mit, dak von früheren 
Bänden feines Lerifons noch eine Anzahl zu haben find. I: B. 


Das Wejen der Inipiration, auf Grund des alttejtamentlichen Schrift- 
tums unterfucht. Bon P. Lic. theol. &. Stoj&b. erlag von 

©. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: M.4.50; geb. M.5.25. 

Daf die heiligen Schreiber bei der Verabfaffung der heiligen Schriften nur 

das jchrieben, was der Heilige Geift ihnen eingab, und fich dabei nicht von eige- 
nen Gedanten leiten liegen, das verftehen wir 2 Tim. 3, 16 und 2 Petr. 1, 21 zus 
folge unter Snfpivation. Yn der vorliegenden Schrift aber wird der Begriff In= 
Ipiration wefentlich identifiziert mit Offenbarung oder Erleuchtung, die entjchieden 
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feftgebalten und analytijd nachgeiviefen wird mit Bezug auf famtliche Schriften 
des Alten Teftaments, deren Echtheit darum der Verfajfer auch nicht in wrage 
zieht. Zur Charafteriftif der Stellung des Verfaffers, die uns, was die eigentliche 
Ssnjpiration im Unterjchted von der Erleuchtung betrifft, nicht flar geworden ift, 
lafjen wir etliche Stellen folgen. Seite 20 jagt Stojch über die Verbalinjpiraz 
tion: „Schon hier aber darf bemerft werden, dap eine prinzipielle Scheidung 
ztoifchen Wort und Gedanten, zwijchen dem Wejen und dem Wusdrud der Dinge 
Den tieferen Beobachtungen, jet es des Denfprozeffes, jei es des Geifteslebens über- 
Haupt, nicht entipricht. Der vollfommenjte Gedanfe ift unvollfommen, wenn wir 
den völlig entjprechenden Ausdrud für ihn nicht zu finden wiffen. Unfer Denten 
flirt und verflärt fic) im Sprechen. Das Wort ift die Dora des Gedantens, der 
Spiegel des Seins, der Begriff der wohlverftandenen Wirklichkeit. Jeder Lebens- 
charafter, jede Individualität der Geifteswelt bleibt uns verjchleiert, folange uns 
der dem Wejen entjprechende Wortausdrud fehlt. Die Dinge fommen zu uns 
Durd das Wort und wir durch das Wort zu den Dingen. Man fann Wort und 
Geifteserfenntnis nicht voneinander trennen. Die Cinigung der Sprache mit 
Wiffen und Erfahrung ijt das Grundprinzip des Geijteslebens. , Sit die Ver- 
bindung zwijchen Geifteswahrheit und Geifteswort eine jo enge, notwendige und 
unlösbare, jo wird fi die Injpiration in irgendeiner Weife und in irgendeinem, 
Mae auch auf das Mittel beziehen, durch welches eine geoffenbarte Wahrheit 
angeeignet und für andere zum Ausdrud gebracht wird, alfo auf Wortausprud 
und Stilgepräge. Die ‚Verbalinjpiration‘ wird freilich nicht mechanifd zu denten 
jein. Mehanifhe Wirkungen find dem Wefen des lebendigen und freien Gottes= 
geiftes ebenjo fremd wie zauberifhe Wirkungen. Aber das, was Wilhelm 
bon Humboldt die menjchliche ‚Sprachfraft‘ nannte, eine Kraft, die mit der Dent= 
fraft in unmittelbarem Zufammenhang jteht, mußte notwendig durch eine auf 
die Geiftesfräfte wirfende Injpiration tiefer entbunden, gehoben und bereichert 
werden.” ©. 22: „Wir werden demnach fagen müffen, daß die Anfpiration, wo= 
immer fie waltet, auch Wort und Stil überwaltet. Die Mlangfarbe der Sprache 
läßt überall in der altteftamentlihen Schrift die Wahrheit als Licht, die Lüge 
als Finfternis herbortreten. Auch fprachlich übt die Schrift ein Richteramt, das 
ziwifchen gut und böje fcheidet. Da im Bereich der heiligen Gefchichte Licht und 
Wahrheit jtarfer find als Lüge und Finfternis, da das Gute fich mächtiger ermweift 
als das Boje, jo ift die Sprache des altteftamentlihen Schrifttums durchgängig 
die Sprache der Erleuchtung, die das in Finjternis fie) Verhüllende und das vor 
der Macht des Guten Flüchtende bor ihren Nichterftuhl ruft." ©. 48: „So trägt 
der Schöpfungsbericht nach Geift und Buchftaben pädagogijchen Charafter. Wille 
und Geift des göttlichen Erzieher der Menschheit hat ihn injpiviert. Die Ur- 
funde zeigt nicht die leifeften Spuren weder im Inhalt noch in der Form, welche 
die Vermutung zuließen, daß fie einem menfchlichen oder gejchichtlichen Umjchmel- 
zungsprozek irgendwelcher Art unterworfen worden ware. Ste tft göttlichen 
Ursprungs und hat unter göttlicher Bewahrung geitanden, ijt darum fafrofantt 
auch für das Wirklichfeitsbewußtfein, welches uns aus den Ergebniffen der Nature 
forjdung jumadft.” Zu diefem Schöpfungsbericht ftehen aber nah Stofch die 
geologifchen Lehren nicht im abfoluten Widerfpruh! ©. 53 lefen wir: „Hollaz 
fehreibt: ‚Res, quae scriptoribus sanctis fuerunt notae considerantur vel 
absolute et in se vel respective, quatenus ex voluntate Dei fuerunt seri- 
bendae. Priori modo jam ante scriptoribus sanctis fuerunt cognitae, non 
vero posteriori modo. Tametsi enim amanuenses sancti res quasdam, quae 
ab ipsis deseriptae sunt, habuerint cognitas ante actum scriptionis, per se 
tamen ipsis non fuit cognitum, an res illae ex voluntate Dei essent deseri- 
bendae, quibus circumstantiis, quo ordine et quibus verbis essent literis 
mandandae.‘ Daf diefer Ausführung ein richtiger Gedanfe zugrunde fiegt, ijt 
unleugbar. G8 genügt nicht das bloße hiftorifche Wiffen, um eine Begebenheit 
unter dem GefichtSpuntt heiliger Wirklichkeit und im Sinne eines geiftlichen Er- 
fennens darzuftellen. Dazır bedarf es heiliger Erleuchtung und der Begabung 
mit Impulfen, über die nur Gottes Geift verfügt. Wher mußte folche Ynjpira- 
tion alg ein Wunder von oben her über die Zeugen Gottes fommen ? Lebt nicht . 
in allem heiligen Gejchehen felbft Heiliger Geift und teilt infpirierend das ‚Seine 
zu, welchem er will?” GS handelt fich hier aber um die Frage, ob ein Schriftftüd 
aufgenommen werden joll in ein beftimmtes Buch, nidt ob ein Dofument von 
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einem deutlich fundbareren Geift Heiliger Begebniffe belebt ijt! S. 60 lefen wit 
zu Gen. 3, 15: „Dies in Sinn und Ausdruc vätjelhafte Wort wurde tat] ach lich 
enträtfelt, als Martens Sohn, in dem fich nicht nur alle Hoffnung, fondern alles 
Sein der Menfchheit einigte, am Kreuze hangend, von der aus der Tiefe heran- 
fchleichenden Verderbensmacht zum Tode verwundet wurde, aber eben mit diefem 
im Triumph endenden Grleiden die Verderbensmacht vernichtet. Die Schlange 
hatte in ihm die Menfchheit verderben wollen. Nun wurde in ihm die Menjch- 
Heit vom Verderben errettet.” S.72: „Wenn Noah Jahve als den Clohim Sems 
preift, fo liegt darin ein twetSfagender Gedante, der eine Welt von Erfiillungen 
in fic) trägt. Diefe Erfüllungen werden die Knofpe des Proteuangelton ent- 
falten. Sems Hütten werden die Stätten göttlicher Heimfuchung fein, während 
Elohim für Saphet weiten Raum fehafft auf der weiten Erde. Die Worte Gen. 
9, 25—27 enthalten ein tweitjdhauendes Programm für die göttliche Erziehung 
der Menichheit”" ©. 93 jagt Stofd mit Bezug auf die ganze Genefts: „Die 
Geiftesfubjtan3 der Infpiration teilt fic) Dynamije dem Ganzen der Urkunden 
mit und durchiwebt die einzelnen Teile, Wir brauchen dabei nicht zu behaupten, 
Dak jedes Wort der Urkunden unmittelbar infpiviert fei. Wohl aber ijt jedes 
Wort gefchiehtlich erwachfen und trägt das ehrliche Gepräge gefchichtlicher Wahr- 
beit. Und da die Gefchichte, welche den Inhalt der Urkunden bildet, heilige Gez 
fchichte tft, jo hat auch jedes einzelne urkundliche Wort nad) feinem Mae Anteil 
an der Mrärogative diefer Gefchichte, frei zu fein vom Bann und Gejeh rein 
weltlichen Denfens und dem ewigen Geifte zu dienen, der Welt von Welt erlofen 
will. In diefem Sinne gilt von den Urkunden der Genefis und bon ihnen vor- 
nehmlich: zdoa yoapn Veoavevoros.“ Auch hier tritt Offenbarung und Erleudh- 
tung an die Stelle deffen, was wir Schriftinipiration nennen. Ühnlich äußert fich 
Stofeh in vielen andern an fich trefflihen Ausjprahen über die Offenbarungen 
und Erleuchtungen des Geijtes Gottes in den Büchern des Alten Tejtaments, in 
denen man überall den Hauch des göttlichen Geijtes fpüre. Die Frage aber, ob 
die heiligen Schreiber nur das niedergefchrieben und ihren Büchern einberleibt 
haben, was der Heilige Geift ihnen eingab, fommt zu feiner eigentlichen Gr- 
örterung. ; x». 


Die Vergebung der Sünden. Von D. Karl Stange. Verlag von 
Edwin Runge, Berlin. Preis: 50 Bf. 

Sn diefem Heft zeigt D. Stange, dak die Lehre von der Vergebung der Siin- 
den, Die Das Herz des Chrijtentums bildet, der wahren Sittlichfeit nicht nur 
nicht Hinderlich ift, fondern allein fie erft ermöglicht und auch verwirklicht. 

ag 


BOOK OF DEVOTION. The Psalms with Prefaces, Summaries, 
and Prayers for Family Use. Compiled by Rev. F. Kuegele. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: $1.25. 
In Goldfchnitt $1.50. 


Gefunde, fernige, Träftige und wirklich fättigende Koft tft es, die hier 
P. Kügele bietet, Wird fie morgens und abends vorgelegt, fo brauchen die 
Glieder, die fich um den Familientifch fammeln, nicht zu verfümmern, zu ver= 
hungern. DBielmehr werden fie am inmwendigen Menjchen bei diefer Speife ebenfo 
gedeihen wie die Ölztweige um den Tijch herum Teiblich bei der alten gefunden 
Hausmannsfoft. P. Kitgele bietet nicht allerlei verzucertes Najchwer— modern- 
theologijcher Kunftbäder und Konditoren, jondern das fchlichte Brot des Lebens, 
tote eS Iuthertjche Theologen ohne alles eigene Zutun und Abtun der Schrift ent- 
nommen haben. Griindet doch P. Kügele fein Buch auf die längst bewährte 
„Altenburger Bibel“. Ohne geiftreich, poetijd oder empfindfam zu werden, legt 
er in jchlichter, einfacher, ernfter Sprache bor, was das jedesmalige Gotteswort 
jo reichlich darbietet an Lehre, Strafe, Troft. Und folche Bücher hat unfere Zeit 
nötig, die nicht bloß Teiblich, fondern auch geiftlich an Neurofis leidet, Am 
Iutherifchen Wejen jchlichter Darlegung alter Schriftwahrheiten fann unfer vom 
Seftentum infiziertes Gejchlecht genefen. Und wer fich erft an diefe Koft ge: 
twöhnt hat, wird ihrer ebenjowenig überdrüfftg und fatt wie die Kinder des 
Brots, das die Mutter bädt. Möge P. Kügeles Crbauungsbuch in recht viele 
Häufer jenen Ginzug halten! 3.8. 
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I. Amerifa. 


Unter der itberfdjrift “Differing Interpretations” veröffentlicht P. 9. DO. 
Brandt bon der Norwegifhen Synode im Lutheran Herald einen längeren 
Artikel. Dak verfchiedene Auslegungen des „Opgiör“ vorliegen, erhellt 
am deutlihiten daraus, daß jede von beiden Seiten Teugnet, durch Wn- 
nahme desjelben jeinen Standpunft geändert zu haben, aber von der andern 
Seite behauptet, daß fie das getan Habe. D. Rildabl hatte im ,, Qutheraz 
neren” behauptet, die Normwegifche Synode habe dermaßen ihren Stand- 
punft geändert, daß bon vornherein flar getwefen fei, daß fie jebt mit 
Mifjouri brechen miiffe. P. Brandt fchliegt feinen Artikel mit den Worten: 
“Since further work for church union is to be based on the ‘Opgjir,’ and 
since this document is interpreted so differently in the two church bodies 
which have adopted it, it would seem necessary that the document be pub- 
licly discussed before the annual church meetings. For surely there can 
be no true harmony where the agreement by which unity is supposed to 
have been reached is interpreted in such an entirely different manner. In 
business matters the surest way to have trouble between two parties to 
a contract is to have the contract so worded that each one understands it 
differently. In the interest of true unity it therefore seems necessary to 
call attention to these interpretations of the agreement between the Synod 
and the United Church, which differ from one another very materially. 
If organic union is brought about when the agreement on which it is built 
is given a totally different interpretation by the parties adopting the 
agreement, such union can but result in strife. In our Norwegian Synod 
it seems especially important to give this matter serious and prayerful 
attention, since a special meeting of the whole Synod has been called for 
this summer to consider the subject of church union, the second special 
meeting of the Synod since it was divided into districts in 1876.” 

&. ¥. 

Der „Lutherifhe BionSbote”, das Organ der Deutichen in der Gez 
neralfynode, fiindigt feinen Dijfenfus an über den in der lebten Nummer 
bon „Lehre und Wehre” beleuchteten Artifel im Oftoberheft des Lutheran 
Quarterly, betitelt: “The Minister and Modern Thought.” In einem fanz 
geren Artikel: „Die Stellung der Lutherifchen Kirche in Amerifa zur moderz 
nen Theologie“ jagt der „Zionsbote”: „In der lutherifchen Kirche Amerifas 
gibt e3, foviel wir wiffen, nicht viele Reprajentanten der modernen Theo» 
logie. Der Gedanke, dah es vielleicht fetnen gabe, wurde als unridtig 
eriviefen, als in der Oftobernummer de3 Lutheran Quarterly bon 1912 ein 
Artikel unter dem Titel “The Minister and Modern Thought’ erfchien, ein 
Artikel, der eine bon der Kirche gänzlich verfdiedene Anschauung brachte. 
Die Abweichung von den Lehren der Kirche fcheint dem Verfafjer des Wrti- 
fel3 nicht viel Schmerzen zu bereiten.” Das Lutheran Quarterly jelbit 
brachte in feiner Aprilnummer von Prof. L. ©. Kebfer einen Gegenartifel, 
Der auch in Bamphletform erjchienen ijt. — Daf die Mehrheit der General» 
fynode fich mit jenem Artifel nicht identifizieren will, ijt ja fon. Wher Die 
„gänzlich verfdhiedenen Anfehauungen” der Kirche und der modernen Theo- 
Logie Heifen auf deutfch Glaube und Unglaube; und das ijt fein Brüder- 
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paat, da zufammen in einem Haufe wohnen Tann. Und da, wie „2. u. WB.” 
erinnerte, jo etwas bei jenem Schreiber nichts Neues ijt, und fein Synodal- 
genofje ihm das Zeugnis gibt, dak ihm „die Abweichung von den Lehren 
der Kirche nicht viel Schmerzen zu bereiten feheint”, jo mare e3 doch wohl 
an der Zeit, ihm das Handwerk zu legen. Gonjt wiirde die Freude, mit 
der mir das unleugbare Voranfommen der Generaljynode im Luthertum 
begrüßt haben, um ein bedeutendes herabgejtimmt werden. — Nachdem 
vorftehendes gejchrieben war, fanden wir in der neueften Nummer des 
„Bionsboten” diefe Notiz: „Im lebten Lutheran Quarterly, Uprilhejt, findet 
fih ein Artikel mit der Überfchrift “The Confession and the Church’. &3 
mag aus gewiffen Gründen angebracht fein zu bemerken, day der Verfafjer 
desfelben, Nev. W. U. Lambert, ein Glied des Generalfonzils it. Der 
Schlußfak. feines Artifels lautet: ‚Wenn jie (die Befenntnifje) nicht fonnen 
umgeformt werden, dann find fie finnlos, eine Traditionsbürde, ein Vuch- 
ftabe ohne Geift, tot.“ Deutliche Sprache! Wenn das Quarterly mit der 
Beröffentlichung folder Artikel fortfährt, dann wird es bald berühmt werden. 
Ohne Zmeifel wollen die Herren Nedafteure aber dafür jorgen, dap. das, 
mas ‚bisher verborgen war, nun iwird fund und offenbar.“ Wenn die Kez 
dafteure dafür forgen, dann follen diejenigen, denen an Gottes Wort und 
dem Yutherifchen Befenntnis etwas gelegen ijt, für etivas anderes jorgen. 
&. %. 

Die Hohfirdhliden zwifchen zwei Stühlen. Diejes romanijierende Cle-z 
ment in der Gpiffopalfirche will ja nicht proteitantifch heigen und arbeitet 
mit Macht darauf hin, irgendivie das PBradifat „Fatholifih” in den Namen 
feiner Stirche Hineinzufriegen. Diefen Leuten wurde Fürzlich bon einem 
Low-churchman. der Nat gegeben, die Epijfopalfirche mit ihrer Anmefenheit 
zu berfchonen und ganz nach Nom überzugehen, two fie ja tatjachlich doch 
{chon feien. Darauf fagt das fatholifche Freeman’s Journal: “This advice 
is based on the assumption that the copying of.the Catholic ritual makes 
Catholics of Protestants. It is as if the putting on of a new suit of clothes 
would impart to a person a new intellectual character. One who would 
hold to that opinion would be deemed a fit subject for a lunatie asylum. 
And yet the belief that aping the externals of the Catholic Church, whilst 
rejecting her essential doctrines, makes a person a Catholic, is no more 
absurd than to believe that the brains of a person undergo a radical change 
by donning a new suit of clothes. The ritualists in the Episcopal Church 
are still Protestants, the Low-churchmen to the contrary notwithstanding.” 
— Arme Hochfirchlice! Sie find der twahre graculus superbus, bon dem 
Yijop fo Schön erzählt. E.8. 

Die rütfeldafte und fabelhafte „apoftolifche Sufzeffion“ mird aufz 
gegeben werden miiffen, wenn man mirflich etwas für die Ginigung der 
Kirche tun will. Das gibt The Southern Churchman feiner Süirche zu bez 
denfen. Er fagt: “Is it worth while, then, to be spending our time and 
strength to secure a union on the basis of an Apostolic Succession which 
some of the ablest men of our Church, and the whole Protestant body 
outside of our Church, regard as unproved? These bodies outside of us 
in this country will never, while the world stands, admit that their 
150,000 ministers are unordained and unauthorized ambassadors of Christ, | 
and that their 20,000,000 members are not members of the true Church, 
while our 5,000 or 6,000 clergy, with the Greek and Roman priests, are 
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the only true and authorized ministers of Christ, and our less than 
1,000,000 members, with the Greeks and Romans, constitute the only true 
Church.” — Allerdings — nebjt andern Griinden. E.%. 

Wie unionijtifd und zerfahren die Cpijfopalfirde ijt, tritt im fol- 
genden mieder bor die Augen. The Chronicle in Bougbfeepfie, N.Y., hatte 
Kritif geübt an der fatholijierenden Richtung innerhalb der Kirche und an 
dem Beftreben, mit Getvalt ihrer Kirche den Namen „tatholifh” zu bine 
Digieren. Der Churchman meint, eine große Anzahl ihrer Glieder habe 
das nicht anders auffafjen fonnen als “politely asking them to withdraw 
from the Protestant Episcopal Church, and bidding them to seek the com- 
munion of the Roman Catholic Church”. Tagliche Blatter hätten die Ge-z 
Ihichte auch breitgetreten, und es herriche große Aufregung. Und dad fei 
um jo mehr fatal gerade zu diefer Zeit. “It is peculiarly unfortunate 
at a time when the big question of church unity is being broached under 
the leadership of our own Church. If our Church is not big enough to 
retain within its borders our own members, we cannot very reasonably 
expect to attract to us the members of other churches, We shall be bidden 
to heal our own divisions. It is our confident assurance that the large 
majority of our church people desire first of all peace and unity among 
ourselves, and that they are determined that no question of name shall 
endanger this peace and unity. Upon such a foundation more and more 
of our number may look forward to the peace and unity of all Christians 
as the great desire of our hearts. We deplore any utterance that may 
militate against this development, and fear very much that the article 
in question will be understood, or misunderstood, if you will, to bring 
about just such an effect. We have too much respect for the position 
held by the ‘Catholic Party’ in our Church, we have too much affection 
for them personally, to allow such an extreme statement as that in The 
Chronicle to go unquestioned. We have agreed with much that The 
Chromcle has stated in its previous issues, but for this very reason we 
emphasize our disagreement with the editorial in question. We may and 
do differ from many of the opinions and utterances of the ‘Catholic Party,’ 
but we are glad to assert our belief that there is a side of the truth in 
their position which our Church as a whole cannot afford to lose, and we 
give them the same freedom that we ask of them. We believe that the 
Catholic side of our Church and the Protestant side belong together. We 
believe in a church big enough to contain them both, and we deplore any 
effort tending to sever our fraternal and organized union.” &. ¥. 

Die interdenominationale Konferenz proteftantifher Miffionen, die in 
dem fogenannten Latin America Miffion treiben, hat fich bet Gelegenheit 
ihrer Gibung in Netw Yorf am 12. und 13. März darüber auzgejprocen, 
“why it believed foreign missions of the Protestant faith to be justifiable 
in these countries, even granting that the papal church is a branch of - 
Christianity”. Dargelegt wird: “In all of them that communion has been 
the dominant religious influence of centuries. But we also find — for rea- 
sons into which we need not enter here— that the vast majority of the 
people of Latin America, especially the men, claim no vital relation, and. 
acknowledge no allegiance, to the Roman communion. Religious indif- 
ference, agnosticism, and infidelity, especially in the more enlightened 
Latin-American countries, have laid a strong hand upon most of the 
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71,000,000 people who dwell in these lands. ... We acknowledge gladly 
that the Roman communion has done useful work among these varied 
peoples.” Aber doc) — und mun fommen die Grimbde: “1. Millions of 


people in Latin America are without the Gospel to-day, either because 
they have never heard it, or because they have rejected it in the form in 
which it had been offered to them. 2. The percentage of illiteracy in Latin 
America is from 50 to 85 per cent. 3. The percentage of illegitimacy is 
appallingly high, ranging from 20 to 68 per cent. 4. Agnosticism, if not 
infidelity, almost universally prevails in all the universities of Latin 
America.” — Das ift gewiß ein böfer record für das Papfttum. Der Con- 
tinent nennt diefe Darlegung der Konferenz “a marvel of terseness and 
compactness”. Wir halten fie auch für ein Meifterwerf, aber in etivas 
anderm, nämlich im Herumflopfen auf den Sad, damit der liebe Cfel es 
nicht übelnimmt. ER. 
Yaher Noichluß der Laufbahn eines begeifterten Miffionars. Aus 
Kairo, Aghpten, fommt die Nachricht, daß William Borden da gejtorben ift. 
Wir berichteten lebten Herbit, wie der junge Borden, ein Millionär bon 
Chicago, ein Graduierter von Yale und Princeton, fitch und jein Geld in den 
Dienft der Mifiton geftellt habe. Schon in Yale betrieb er mit andern Gtuz 
denten Die Yale Hope Mission, in der fie Nettungsarbeit trieben an Trunfen- 
bolden und andern verfommenen Menjhen. Nun hatte er jich vorgenom- 
men, auf feine eigenen Koften unter den Mohammedanern mijjtonterend zu 
toirfen. Gr hatte im Ginn, fich ein Jahr in Kairo aufzuhalten, um fich mit 
der Lebensmeife und der Literatur der Mohammedaner befannt zu machen. 
Dort ift er an spinal meningitis geftorben. In feinem Tejtament hat er 
$1,000,000 für mancherlet Niffionsanitalten ausgefebt. Das Teitament 
beftimmt aber: “That each of the bequests be used for, or in connection 
with, missionaries and teachers who are sound in the faith, believing in 
such fundamentals as the doctrine of the divine inspiration and authority 
of the Scriptures, the doctrine of the Trinity, including the deity of Jesus 
Christ, and in the doctrine of the atonement through the substitutionary 
death of our Lord, Jesus Christ.” E 8%: 


Die vorgeihlagene Amendierung der “Elect Infant Clause” ijt in einer 
Abftimmung der Southern Presbyterian Church wieder durchgefallen. Trob- 
dem das Amendement fchon früher abgemiefen worden war, hatte die General 
Assembly bom lebten Jahre die Frage wieder an die einzelnen Presbyterien 
zur Abftimmung veriviefen. CS erlangte auch diefes Mal nicht die nötigen 
drei Viertel der Stimmen; 22 PBresbhterien ftimmten dagegen. Wie der 
Text jest lautet, wird erflärt, daß es ermählte und nichtermählte Kinder 
gibt. Diejenigen, melche die Imderung beantragen, behaupten, die Kirche 
lehre, daß alle Kinder, Die in ihrer Kindheit fterben, felig merden und des- 
halb zu den Ausermwählten gehören müffen. Und das follte im Bekenntnis 
zum Ausdrud fommen. — Cine Frage der hriftlihen Lehre tft das ja gar 
nicht. Denn Gottes Wort fagt uns ebenjfotvenig, daß alle Kinder auser- 
mählt find, foie daß alle Erwachjenen es find, und Gottes Wort gibt uns 
ebenfowenig einen Katalog der auserwählten Kinder als der auserwählten 
Ertvachfenen. Das Ganze ijt Spekulation, die ausgeht von Gottes Sou- 
beranitat und einer pojtulierten, ins Zentrum geftellten abfoluten Wahl. 
Und daß man die Kinder gern auf die Lifte der Auserwählten feben twill, 
ijt eine Regung des menschlichen Gefühls und des natürlichen Mitleids. 
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Wir begnügen uns damit, unfere Kinder zum Bad der Wiedergeburt gu 
bringen, und trauen der Werheikung Gottes. Und wenn wir das etiva 
nicht haben tun fünnen, dann trauen wir der Gnade Gottes das Beite zu 
und enthalten uns. aller Spekulation, die uns nicht befohlen ijt und weder 
uns nod) den Kindern etwas nüßt. Denn unjer Beichliegen und Fejtfeßen 
berjchlägt doch nichts. GK. 

“Has Evolution Collapsed?”” Unter diefer itberjchrift fommt der United 
Presbyterian zu reden auf das symposium in The Biblical World, twovon 
wir auch früher Notiz genommen haben. Shailer Matthews von der Chicago- 
Univerjität bringt da Ausfprüche von dreizehn Männern der Wiffenichaft, 
Die verfichern, Evolution jtehe jo feit wie je. Der United Presbyterian fagt: 
Sechs bon diefen waren von der Chicago-Univerjitat, “and unfortunately 
Princeton University is credited with one of them”. Wird man dem die 
Evolution abgewöhnen oder in Princeton eine Vafanz jchaffen, oder wird e3 
bei dem frommen “unfortunately” bleiben? Der Artikelfchreiber tweijt nach, 
“that these scientists are very unscientific scientists”. Wird man dem 
Artifeljchreiber jagen: Du haft recht, und dem Cvolutionijten: Du haft auch 
recht, aber vertragen müßt ihr euch beide? &. %. 

Trennung von Kirde und Staat. Dafür haben nicht nur die Bapiften 
feinen Sinn, jondern Die reformierten Geften auch nicht. Daran wird man 
erinnert Durch) eine eine ganze Seite einnehmende Anzeige im United Pres- 
byterian. Da wird aufgefordert zur Subjfription für einen Fonds von 
$50,000 zum Bau einer miürdigen Kirche in Wafhington, D. ©. Neben 
einer Slluftration, die eine fleine, armfelige Bude darftellt, heißt es: 
“A thousand U. P. churches in the leading eities and towns of the United 
States — this is what we have at Washington! Can you wonder that we 
do not seem very important there?” m die Gache wichtig und dringlich 
zu machen, wird ausgeführt, welche Gelegenheit man dadurch gewinnen 
miürde, auf die Gefebgebung etngutvirfen. “Single-handed, a church at 
a time, we can do nothing. But by concentrating at Washington, our 
thousand congregations can do wonders. An effective organization there, 
with a suitable church building, and the necessary offices and staff, will 
be the nucleus of work that will bring splendid results. The present Ad- 
ministration is favorably disposed towards social reforms. Let us show 
ourselves ready to do our share!” — Man findet daS mit Necht ungehörig, 
wenn Briefter und Bifchöfe und Stardinäle in Negierungskreifen fich zu 
intim machen. Aber mit folchen Abfichten in Wafhington Kirchen bauen, 
das fommt doch wohl unter diefelbe Rubrif. Die Leute, die mirflic) Staat 
und Kirche, auch ihre eigene und nicht nur anderer Leute Kirche, ge- 
fondert halten wollen, find gar nicht fo dicf gefat. , E.%. 

An excellent Protestant disadvantage nennt e3 der Continent, daß der 
Proteftantismus feine religidje Garantie geben fonne. Ym gejchäftlichen 
Leben jei e3 jo, daß eine Ware fich bejfer verfaufe, wenn eine Garantie 
dahinter ftehe. Und dem Grundjab gemäß handele die gedanfenloje Menge 
auch im Geiftliden; und darin liege das Geheimnis des Erfolges der rümi- 
fchen Kirche. Die Leute wollen „Religion“ haben, und gar die richtige 
Sorte. Wenn da nun das PBapittum auftrete und fage: e3 fei fchon lange 
im Gefchäft und handhabe die richtige Ware und fet ein alter Expert auf 
dem Gebiet, dann falle ihm die Menge zu. Run ift das weder auf gefchäft- 
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lihem noch auf geijtlichem Gebiete etwas Crzellentes, jondern nur ein 
Nachteil, wenn die Ware nicht garantiert werden fann. Aber auf gefchaft- 
lichem wie auf geiftlichem Gebiet jehen verftändige Leute jich die Garantie 
an, ob fie auch mas wert ift. Und da ijt Tatfache, daß niemand weniger 
Garantie gibt als das Papittum. Cin Gefchaft würde fich jehr verdachtig 
machen, wenn e3 das Nachmefjen mit Elle und Scheffel jich verbitten twiirde, 
ivie Das PBapfttum mit feiner Lehre nicht nach der Schrift gemefjen und 
gerichtet werden twill. Der wahre Protejtantismus gibt den Kunden das 
Nichtmaß in die Hand und läßt gern „forfchen, ob fich’s aljo halte“. Und 
in der Hauptivare, die das Papfttum vertreiben will, der ewigen Seltgfeit, 
gibt das PBapjttum feine Garantie, fondern verbietet die Gemißheit. 
53 fann auch feine Garantie geben, weil es die Erlangung auf menjchliche 
Zeiftungen ftellt. Der wahre Proteftantismus, der die Geligfeit auf Gottes 
Gnade und Chrifti Verdienft, auf das Evangelium und des Heiligen Geijtes 
Gnadentwirfen grimbdet, gibt die Garantie der göttlichen Verheigung. Aber 
mundus vult deeipi. , &. ¥. 
Leere proteftantifche und gefüllte fatholifche Kirchen fteht Der New York 
Freeman's Journal iiberall. Gr jagt, er jehe das gar nicht gern, daß Die 
proteftantifhen Kirchen immer leerer werden. Das bedeute eine Gefahr 
für unfer Land; denn jede Kirche, ob fatholijch oder protejtantiich, hebe 
die Sittlichfeit, ohne welche fein Staat auf Die Dauer beitehen fünne. Die 
fatholijche Kirche werde felbitverjtändlich ihr Bejtes tun, die Gefahr zu ver- 
tingern, aber “her efforts will not be so ably seconded by the Protestant 
churches as they were when the ravages of the so-called higher criticism 
had not as yet wrought havoc with the Protestant sects”. — Dieje Darz 
ftellung beruht leider nicht auf Unmwahrheit. Das leere Stroh, das in vielen 
proteitantifhen Kirchen dargereicht wird, macht die Kirchen leer; Sattheit 
und irdifcher Sinn laffen auch in Stirchen, in denen das reine Evangelium 
erihalt, manchen Blab unbejest bleiben. Was füllt dagegen die fatho= 
Kldhen Kirchen? Der Journal zitiert einen 85 Yahre alten Mew Yorfer, 
der nach langer Abiwefenheit wiederfommt und fich wundert, die protejtan= 
tifchen Kirchen fo leer und die St. Patrick’s Cathedral fo gefüllt zu finden. 
Der alte Anftedler meint, vielleicht hätte die Wntwejenheit des Nardinal3 
an dem Tage auch viel mit dem guten Sirchenbejuch zu tun. Darauf erz 
mwidert der Journal: Nicht Die Anmejenheit des Nardinals, fondern die 
Gegenwart Chrijtt felbjt fille die Kathedrale und alle fatholifden Kirchen. 
Der duchhfchnittlihe Proteftant habe feine Ahnung von dem, was in der 
Meife vor fich gehe. Das lajje fich am beiten angeben mit Kardinal Neim- 
mans Worten: „Sie ijt nicht eine bloße Zeremonie von Worten; es ift 
eine große Handlung, die erhaben{te Handlung, die es auf Erden geben 
fann. Gie ift nicht nur eine Anrufung, fondern, wenn man fo jagen darf, 
eine Herausrufung des Eiwpigen. Der wird da auf dem Altar in Leib und 
Blut gegenwärtig, vor dem die Engel anbeten und die Teufel zittern. Das 
ijt daS feierliche Ereignis, welches jedem Teil der Feier feine Bedeutung 
gibt.” Und folange die Fatholifche Kirche diefes Saframent habe, würden 
die Kirchen nicht leer werden. — Qa, von der Meffe und von dem, was 
drum und dran hängt, lebt das Papfttum. Darum fagt Luther in den 
Schmalfaldijchen Artikeln: „Diefer Artikel von der Meffe mird’s ganz und 
‚gar fein im concilio.... Gie fühlen’3 tohl, wo die Meffe fällt, fo liegt das 
»Bapittum; ebe fie das lafjen gefdehen, fo töten fie uns alle, tvo fie es ver- 
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mögen.“ Im folgenden zählt er dann, tie „viel Ungeziefers und Gefchmeig 
mancderlei Abgötterei diejer Drachenfdwang, die Mefje, gezeuget hat“. 
(Müller, S. 302.) E.». 

„Ein nationaler Schrein für die heilige Jungfrau“ fol in Wafhington 
errichtet werden. Diejer prächtige Tempel joll auf dem Grundjtii€ der 
fatholijden Univerjitat errichtet werden und foll eine halbe Million Dollars 
fojten. Das Geld follen hauptfächlich reiche Fatholifche Damen Amerikas 
aufbringen. An der Spike einer für diefen Zived gebildeten Organifation 
jtehen die Gattin des Oberrichters White, die Gattin 3. T. Ryans in Netw 
ort u. a. Der bon dem Reftor der fatholifegen Univerfität, Thos. 3. Sha- 
han, ausgejandte Appell an die fatholifchen Damen Amerifas gibt die Be- 
gründung an: „Als die Vater des jechiten Provingialfongtls von Baltimore 
im Sabre 1846 die Vereinigten Staaten von Amerifa unter den Schuß der 
gebenedeiten Jungfrau Maria, welche ohne Sünde empfangen wurde, ftell- 
ten, legten jie damit den amerifanijchen Statholifen die Verpflichtung auf, 
unferer gebenedeiten Dame auf eine bejondere Weife zu huldigen.... Seit 
langem hat man gefühlt, daß eS irgendein nationales Denfmal als auperes 
Beugnis diejer Verehrung in Amerifa geben jollte, und menn ein folches 
Nationaldenfmal errichtet wird, dann unterliegt es feinem Zimeifel, daß 
Das nationale Kapitolium der Blab dafür ware. Demzufolge ift der Ge= 
Danfe geäußert worden, daß diefes nationale Denkmal oder Zeugnis bon 
der amerifanijden Huldigung der unbeflectten Mutter Gottes die Form 
einer jhönen Kirche an der fatholifchen Univerfität von Amerifa annehmen 
follte, welche alS ‚der nationale Schrein der gebenedeiten Rungfrau‘ befannt 
fein wird.“ — Die Vereinigten Staaten haben weder in 1846 noch zu irgend= 
einer Zeit weder das Provinzialfonzil noch irgend jemand anders beaufz 
tragt, fie unter den Schuß der Nungfrau Maria zu ftellen. Vor wie nad) 
dem PBropinzialfonzil und unbefümmert um dasjelbe haben die Vereinigten 
Staaten auf jedem Silberdollar, den fie prägten, immer nur gejagt: “In 
God we trust.” „Nationaler Schrein“, „Nationalficche”, “Make America 
Catholic”, das gehört fo alles in eine Gedanfenreihe. Gut jagt der „Apo= 
fogete”: „Das nachfte würde wohl fein, daß die Statue der Kreiheitsgöttin 
auf dem Rapttolium einer Statue der ‚gebenedeiten Mutter Gottes‘ Plab 
macht.” E. 82. 

Bu etwas weniger Groftuerct ermahnt die New World ihre fatho- 
lijhen Kollegen von der Prejje. Sie hätte den Krets ihrer Beichtenden 
noch etwas meiter ziehen dürfen in bezug auf daS “bluffing the public”. 
Gie fagt: “There is one characteristic of Catholic journalism in America 
which is most striking, if it were not ridiculous. That is the character- 
istie which marks us as taking ourselves so seriously. It was the Scotch- 
man who prayed every morning: ‘O Lord, gie us a guid conceit 0’ oursel.’ 
We fancy that most Catholic journalists do not need to offer up this 
prayer every morning. It hangs on their bedstead as a fixed invocation. 
But the truth is, it is this very self-satisfaction that is killing Catholic 


journalism in our country. Every man amongst us is a genius, and the 


proof of this is found in the fact that Mike McGuigan has written us 
from Devil’s Lake in North Dakota that since he began taking our paper 
some two years ago, none of his children have ever had the measles or 
whooping cough, while Mrs. McGuigan’s bread, even when the yeast is 
not good, rises now regularly every morning. As to our ‘circulation — 
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why, it goes as far north as where Dr. Cook didn’t go. All this bluff is 
very agreeable to the manager and editor of the paper, but it won’t fool 
a bit the advertiser. Still we Catholic journalists go on this way bluffing 
the public as to our circulation, persuading ourselves that we have the 
greatest paper between the North and the South Pole, till some day the 
sheriff steps in by the back door, and examines our accounts.” &.%. 

Bahl der Fatholifchen Kapläne bei der Armee. Die New World jagt, 
man hire zumeilen jagen, der Prafident ernenne immer nur Bajtoren jeiner 
Rirchengemeinfdhaft zu Naplänen. Aber das beruhe nicht auf Wahrheit, 
twie die Berichte fotoohl der Armee als der Marine auswiejen. Seit 1881, 
two der altefte jebt aftive Kaplan angeftellt wurde, von Garfield an, hätten 
die PBräfidenten als Kapläne angejtellt: Natholifen: 21, Epiifopale: 19, 
Methodijten: 16, Baptiften: 8, Presbyterianer: 8, Kongregationalijten: 5, 
Lutheraner, WAfrifanifde Methodiften und farbige Baptijten: je 2 und Unie 
tarier, Christians, holändifche Reformierte, Vereinigte Brüder, Disciples, 
Univerjaliiten: je 1; Summa: 89. “So the truth of the statement, as to 
the faith of new chaplains being the same as that of the appointing Presi- 
dent, is not established by the facts.” Die Satholifen dürften alfo gufriez 
den fein. Den fatholifhen Kaplanen fingt jie noch Diefes Lob: “The Cath- 
olie chaplain in the army or navy has always been recognized as a strong 
factor for military discipline, and his services are highly valued by officers 
in both arms of the service. The enlisted men have more than ordinary 
respect for his position, and it is astonishing what great results these 
priests accomplish, with sometimes very little resources at their com- 
mand.” Gass 

Ein nütlicher Fatholifher Verein foll fich gebildet haben mit dem 
Namen “Bureau of Catholic Information”. Gr befteht aus fatholifden 
Laien. Mufgabe des Vereins joll fein: “opposition to a custom that in 
some states has become almost a habit — using Catholié societies for po- 
litical profit”. Die Glieder verpflichten fich, “to oppose for the head of 
any Catholic society any man or woman who is now holding, or aims to 
hold, a political position”. Der Continent fagt noch: “They expect to 
awaken the antagonism of both priests and laymen by their ‘radical de- 
parture,’ and do not, therefore, seek clerical approval ‘in the usual manner 
of such bodies.’ If they have the grit to stick by their program against 
all antagonism, it will be an excellent aid to mutual confidence among 
Americans of diverse faiths.” Qa if—! Gewif gibt es unter den fatho= 
TijGen Laien fehr viele, die aufrichtig treuc Amerifaner fein wollen. Gemip 
hat die Geiftlichfeit die Laien nicht fo in ‘der Tafche, wie fie gern hatte. 
Aber “if they have the grit to stick” — fwenn mit Zulegung von einigen 
Sahren Fegfenergualen oder gar mit eiwiger Höllenpein gedroht wird im 
Namen deffen, den das Gemiifen doch heimlich für den Statthalter Chriftt 
anfieht! Da Holt jich manch einer noch gern die gute Note im Betragen: 
„laudabiliter se subjeeit“. E.8. 

On mehr als zwölf Staaten ijt der 12. Oftober als Columbustag ein 
gefeblider Feiertag. Die Legislatur von Indiana hat im vorigen Monat 
ein folches Gefeb paffiert, und in Minnejota und in Sllinois Liegen folche 
‚Anträge den Legislaturen noch vor. Wer diefen neuen Feiertag fo bitter- 
gern haben twill und ihn auszunugen verftehen wird, das braucht nicht erft 
gefagt zu werden. Gang richtig bemerft der Northwestern Christian Ad- 
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vocate: “What will result? Simply this: On that day the Roman Cath- 
olie Church will appear in all its regalia, the Knights of Columbus will 
be the center of interest, great publie meetings will be arranged in charge 
of the dignitaries of that church, and we will all close our offices and 
shops to see the parade pass by. A movement is on foot to make this day 
a legal holiday in all states. Not only do we deprecate the addition of 
any more legal holidays, but most assuredly is it to be regretted that a day 
that really carries no particular sentiment, but is so intimately connected 
with the Roman Church should be placed upon our calendar. Some day 
the full import of Discovery Day will dawn upon our citizenship.” 
II. Ausland. 


Die Mitfhuld „evangeliiher Theologen” an folchen Büchern wie Griz 
jars „Luther“ Halt die „Evangelifche Nirchenzettung” in einem Xrtifel: 
„Bas Grijar von Luther, was wir von Grifars ‚Luther‘ gelernt haben“, 
folden mifratenen Söhnen Luthers vor: „Die Lektüre von Grifars ‚Luther‘ 
fann uns evangelifche Theologen nachdenklich jtimmen. Aus den Niemen, 
die jih Grijar aus unferer Haut gejchnitten, hat fich der fatholifche Autor 
feinen ‚Luther‘ zufammengefhmiedet!l Wie Hein ijt der Reformator nach 
den Lutherjtudien protejtantifcher Foricher geworden! Wie fchrumpfen doch 
feine Gerdienfte gujammen! Wir glaubten ifm Toleranz und Gemifjens- 
freiheit zu danfen — feine Medel Wir fahen in feiner Bibelüberjebung 
ein Meiiteriverf originalen Gepräges — fwir müffen froh fein, daß man 
es nicht geradezu ‚Blagiat‘ nennt. Wir verehrten in Luther den Vater 
der Golfsjhule — das ijt eine ‚erdichtete Groptat®, die ihm nicht zuge 
ichrieben merden darf. Wir bermeinten bei Luther treffliche Direftiven 
für eine rationele Armenpolitif zu finden, auf ihn einen Yuffhwung der 
faritativen Tätigfeit zurückführen zu fonnen — aber der Lorbeer ijt nicht 
ihm, fondern der fatholifhen Kirche guguerfennen! Wir liegen uns gerne 
berjichern, daß der große Mann einen für feine Zeit fehr fcharfen national- 
öfonomifchen Blick gehabt Hat — doch die ‚unbefangene‘ Forfjung erklärt, 
daß feine ofonomifden Anfichten in vielen Einzelheiten eine rücdjchreitende 
Tendenz zeigen! Man dachte in Luther den Begründer des modernen 
Staates erfennen zu dürfen — aber was er in Diefer Beziehung Yutreffen- 
de3 fagte, mar nicht neu, und im übrigen gibt feine Statuterung des Fürften 
alg ,de8 abjoluten Batriarchg‘ der mittelalterlichen Theofratie Hinfichtlich 
der dort geiibten Amangskfultur nichts nach! Man denfe — Grijar meift 
Geite für Seite darauf hin! —, die genannten Urteile jtamımen famtlich 
aus dem Munde proteftantifcher Theologen! Und das Wunderbarite an 
der Sache tft, daß alle die genannten protejtantifchen Hiftorifer mit Be- 
wunderung bon Luther reden, troßdem aber aus ‚Wahrheitsfinn‘ die er- 
mwähnten Feftftellungen zu machen jich gezwungen jehen. Man fragt fich 
bei der Zufammenftellung diefer ‚Nefultate‘ unmwillfürlich: Was bleibt aljo 
pon Luther? Nachgerade fommen einem die Lobjprüche auf den Reformator, 
dem man dabei gleichzeitig einen Edelitein um den andern aus der Krone 
bricht, Hohl bor und erinnern an jenes Gebaren, das der Propheten Graber 
baute, gegen die Lehre derfelben aber, die aus dem Munde JEju tieder 
ertönte, fich innerlid ablehnend verhielt.“ — Gemwiß, tenn die Paptjten 

mehr mwirflicde Lutheraner und mehr mahres Luthertum zu fehen befämen, 
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dann würden auch ihre Lutherbiographien anders ausfallen, wenn fie über- 
Haupt noch Mut und Luft fänden, folche zu fehreiben. Man fann faunt 
ein fatholifches Blatt in die Hand nehmen, in dem nicht bom Luthertum 
und Proteftantismus geredet würde als von einem toten Ding, das gar 
nicht mehr ernft zu nehmen fet. EM. 
über Zathos Ende jchreibt D. Ludwig Schneller, der ja in Köln wohnt, 
Satho fannte und mit deffen Gefchichte mohlbefannt und daher ein zuber- 
Yäffiger Zeuge ijt: „Seit feiner Wbfebung machte er (Yatho) unabläflig 
Reijen durch die verfchiedenften Städte Deutjchlands, wo er gegen Cr- 
hebung eines für ihn bejtimmten Eintrittsgeldes Vorträge hielt. Yn den- 
felben befampfte er Hauptjächlich den Glauben an den perfünlichen Gott. 
Denn die übrigen Bejtandteile des chriftlicen Glaubens hielt er damit felbjt 
für abgetan. Seine lebte Vortragsreife gegen den perjünlichen Gott führte 
ihn nach Halle an der Saale. Cin dortiger Arzt holte ihn im Wagen vom 
Bahnhof ab. Dabei verlegte fich Qatho am Trittbrett des Wagens. Der 
Arzt erklärte zwar die Heine Hautabfehürfung für gang bedeutungslos. 
Wher um nichts zu verfaumen, legte er itberfliijjigerivetje, tote er meinte, 
einen Verband an. Als aber Satho nach Koln zurücgefehrt war, entwidelte 
fich eine Blutvergiftung, die trok Anwendung aller Mittel argtlicher Kunft 
allmählich den ganzen Körper ergriff und ihm, während Bhitvergiftungen 
fonft rafch verlaufen, fünf Wochen lang furchtbare Qualen bereitete. Da 
lag er nun im Stranfenhaufe, der Mann, deffen ganze Religion nur noch 
in der Berherrlichung des ‚göttliden Menfchentums‘ bejtand, in feinem 
armen Menfchentum — ohne Gott, ohne Heiland, ohne Trojt, ohne Hoff- 
nung, bald wimmernd vie ein Kind, bald mit feiner gewaltigen Stimme 
fchreiend, Dak e3 durch ganze Nranfenhaus tonte. &3 war wohl niemand, 
auch unter denen, die ihm im Leben um des Geilwitjens willen fceharf ent- 
gegentreten mußten, der nicht ein tiefes Crbarmen mit dem unglüclichen 
Manne fühlte. Der Tod, den er für einen traumlofen Schlaf ohne Auf- 
wachen hielt, war jchlieglich eine Erlöfung für thn. Ob der vom chriftlichen 
Glauben fo meit abgeirrte Mann in der lebten fünfwöcdhigen Frijt den 
Nüdmweg zu dem Glauben an den HErrn gefunden hat, den fein frommer 
Vater in Kafjel und fein Bruder in Frankfurt und er jelbft zwanzig Jahre 
feines Lebens mit fo biel Wärme gepredigt hat, darüber ift nichts Sicheres 
über die verjchiwiegenen Wände feines Kranfenzimmers hinausgedrungen. 
Denn e3 wurden nur ‚liberale‘ Gefinnungsgenofien am Stranfen- und 
Sterbebette gugelafjen. Nicht einmal die eigenen Verwandten, fofern jie 
noch gläubig find, fein eigener Schwager, ein Kölner Pfarrer, eingefchloffen, 
fonnten Zutritt finden. Seine Anhänger hatten fich feit Wochen gerüftet, 
fein Begräbnis noch einmal zu einer großen Kundgebung ihrer Bartei und 
zu einem Proteft gegen Nathos Abfebung zu geftalten. Das KRresbyterium 
der Kölner Gemeinde, in dem diefe Partei die ausfchlaggebende Mehrheit 
bildet, hatte die Chriftusficche zur Aufbahrung beftimmt. Yathos Sefin- 
nungögenofje, Pfarrer Radecte, hielt die Rede am Sarge und verlag borher 
1 Kor. 13. Ex pries Jatho als einen der beften Bürger Kölns und Deutfch- 
lands, alg einen König der Geifter in der Welt, als einen Mann voll ‚&ott- 
innigfeit‘ (mietvohl es nach Satho gar feinen Gott gibt). Er fei (iwiemohl 
er miht an SEfum glaubte) einer der beiten Z&fusjünger gewesen, die 
unfere Augen gefehaut haben. Ehrlich fprach er eg dagegen aus, daß die 
frohe Botfchaft Jathos in einer ‚rein menfclichen Religion‘ beftanden habe, 
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und dag (nad dem Berichte des Kölner ‚Tageblattes‘) fein Ideal einer 
evangelifchen Kirche auf die Erreichung eines jtillen Erdenglüds abgegielt 
habe‘. Ebenjo ehrlich mar das Zeugnis: ‚Satho glaubte nicht an eine per- 
fonlice Fortdauer nad) dem Tode; er glaubte allein an die Fortdauer 
feines Wirfens.‘ Damit legte der Redner am Sarge des Verftorbenen 
nod einmal öffentlich Zeugnis dafür ab, welcher Abgrund den Verftorbenen 
bon alle dem gejchteden hat, was in der ganzen Welt, feit e3 eine chriftliche 
Kirche gibt, immerdar chriftlicher Glaube und drijtlide Hoffnung gewejen 
tt. Am Grabe redete Nathos Nachfolger, Pfarrer Beder, und der vor 
einiger Zeit gleichfalls abgejebte ehemalige Dortmunder Pfarrer Traub. 
Pfarrer Beder jchlog feine Verherrlihung mit den charafteriitiichen und 
nebenbei recht gejchmadlojen Verjdlimmbefferungen des Apojtels Paulus: 
Mun aber bleibt Freude, Wahrheit und Liebe; aber die Liebe ijt die größte 
unter ihnen.‘ Glaube und Hoffnung des Paulus find alfo ausgeftrichen. 
An ihre Stelle tritt nunmehr die Freude und die ‚Wahrheit. Nur ftehen 
diefe Herren hinjichtlich der Wahrheit famt und fonders auf dem Stand- 
punft des Pilatus: ‚Was tit Wahrheit?‘ Denn in diefem Buntte Stimmt 
ja feiner bon ihnen mit dem andern überein. Traub veritieg fich fogar zu 
einer Bergleihung Sathos mit IEfju, indem er fagte, Satho habe Diter- 
frafte und Nfingitzeihen auf die Erde gebracht. Blinde habe er fehend 
gemacht, Lahme gehen heißen, Tote auferwect, den Armen das Evangelium 
gepredigt. Das jei das Ojtern und Pfingiten, das die Menschheit von heute 
brauche. Much proteitierte er noch einmal gegen die AbfeBung Yathos durch 
Das Kirchenregiment und jchloß: ‚Lebe wohl, Freund! Der Morgen fommt!‘“ 
— Satho8 Toben gegen den lebendigen Gott ijt nun zu Ende. Möchten 
Doch bon ihm Srregeführte wieder nüchtern werden aus des Satans Stridl 
® 8. 

Am 23. Februar wurde in Leipzig eine große Feier veranstaltet zum 
hundertjährigen Gedachinis des heimgegangenen Brofeijors Franz Delibfch. 
Eingeleitet wurde die eier durch eine eier im engeren Freundesfreife 
auf dem Gottesader, bei dem fein Nachfolger als PBrofefjor und als Bors — 
fteher des Institutum judaicum, Geheimer Kirchenrat D. Kittel, redete. Am 
Abend fand dann die öffentliche Feier ftatt im großen Gaal der landesfirch- 
lien Gemeinichaft. Unter den auswärtigen Feftgajten war erjchienen 
P. Schönberger aus London, ein Nudenchrift, einer der altejten Schüler 
bon Delibich, der feiner findlihen Dankbarkeit dadurch Wusdrud gab, daß 
er 300 Marf als erften Bauftern fpendete für ein eigene3 Heim des Insti- 
tutum Delitzschianum. „An diefe Gedächtnisfeier zu Ehren des feligen 
Kranz Delibfch am 23. Februar fchloß fich dann am 24. und 25. Februar 
nod ein Lehrfurfus fiir Sudenmiffion, bei dem fundige Zührer die über 
Erwarten zahlreichen Zuhörer einführten in die Gedanfenmelt des Yuden- 
tum3 der apoftolifhen und nachapoftolifden Zeit, des rabbinifchen, des 
moitifch-chaffidifchen und des Neformjudentums tie des gegentärtigen 
Sudentums. Den Schluß bildete wieder eine öffentliche, und gwar eben- 
falls fehr gut bejuchte Abendverfammlung, in der Vorträge geboten wurden 
über SGfus und Paulus im Urteil der Juden, die die wunderbare Tatfache, 
dab viele Juden unjerer Tage auf JEfum mit ftaunender Bewunderung 
Schauen und ihn gang anders beurteilen als ihre Vater, zur Kenntnis wei- 
terer reife brachten.” Grinnert wurde an Delibfchens lebtes Bekenntnis 
über den tiefen Graben ziwifchen moderner und alter Theologie. Wir jeben 
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folgende Gabe desfelben her als wieder fehr zeitgemäß: „Eine Ausgleihung 
diefeg Ziwiefpaltes ijt unmöglich; man muß entweder dem einen Lager 
angehören oder dem andern. Der tiefe Graben bleibt; er twird bleiben 
bis an dag Ende der Tage, und feine Denfarbeit wird ihn ausfüllen. Wie 
werden twir die Verneinenden durch Vernunfigriinde oder Gejchichtszeug- 
niffe eines andern belehren fünnen? Nur das nehmen mir fiir ung in Ans 
fpruch, dak Propheten und Apoftel und der HErr jelbit auf unferer Seite 
ftehen. ... Die moderne Theologie fann die Crijteng der Kirche nicht be- 
drohen, weil ihr unfruchtbares Wiffen-amd ihr veriwafchenes Credo an 
Sterbebetten verftummen mug... . Mir fteht der Glaube, den ich tn 
meinen erjten Bredigten Hier im Muldetale befannt habe, bis heute unume 
änderlich feft und unendlich Höher als alles irdifche Wiffen. Wenn ich auch 
in manden biblifchen Fragen der hergebradten Wnjicht miderjprechen muß, 
fo bleibt mein Standpunkt doch dieSfeits des Grabens, auf feiten der Theo- 
Iogie des Kreuzes, der Gnade, des Wunders nach dem guten Befenntnis 
unjerer futherifchen Kirche. Bei diejer Fahne wollen wir bleiben, liebe 
Brüder; in fie uns widelnd, wollen wir jterben. Wmen. Das walte Gort!” 
— Wie fchade, daß diefer gewiß frommme und bedeutende Mann „in manden 
biblifchen Fragen der hergebrachten Anficht widerjprechen mußte"! CE. %. 
D. Neftle, durch fein griedhifdes Neues Tejtament befannt, tit geitorben. 
über fein Leben und Wirfen berichtet furg und fnapp die ,,Cvangelifde 
Kircchenzeitung“: „Eberhard Nejtle, der, erjt 62 Sabre alt, heimgerufen 
worden ift, war geborner Württemberger (Stuttgarter) und feit 1877 
Nepetent in Tubingen, 1883 Brofeffor in Ulm, 1898 Yrofetjor und fpater 
Ephorus vom theologifchen Seminar in Maulbronn. Gr war der geborne 
Sleinarbeiter. In gewiß einem Dubend theologijher und philologiicher 
Beitichriften veröffentlichte er Nahr fiir Sabre Heine Beiträge. Auf dem 
Gebiete der Hafliichen wie biblifchen und femitijchen PHilologie interefjierte 
ihn alles: wie Herodot feine Bücher eingeteilt habe, der Fürzefte Bers der 
Bibel, der Urfprimg des Wortes Ungiale, ein Nomma bei Cujebius oder der 
Revised Version. Mit dem engliichen Sinaireifenden Lewis fas er fyrifche, 
mit dem Hebratiten Ginsbrug hebrätiche, mit andern griechifche und Yatei- 
nije Korrefturen. Er gibt den unverfälfchten Luthertert des Neuen Teita- 
ment3 heraus, jtellt eine fritifhe Handausgabe der neuteftamentlichen 
Bulgata her und fennt genau die Probleme der Septuagintaforiehung. Sein 
Hauptverdienft ift das griechifche Neue Teftament, 1898 zum erftenmal 
erjchtenen, fettdem forttvährend gebeijert, heute das Gemeingut der ge- 
bildeten Welt. Vest wurde er mitten in der Anfangsarbeit der Herausgabe 
des hebräifch-griechtichen Alten Teftaments abgerufen. Wer fann fein 
Erbe antreten? Cr war ein Diener der Wiffenfchaft, der, mit voller Selbft- 
verleugnung arbeitend, nicht nur vieles leijtete — er fonnte von fich fagen, 


Dak er jährlich etwa 150 Wuffabe und Miszellen veröffentlichte —, er 
Yeijtete auch etwas nicht nur für die Mitivelt, fondern auch fir die Nachwelt.“ 


Die Hamburger Sdhuljynode hat zu dem geplanten Unterrichtsgefek 
mit großer Mehrheit folgenden Antrag angenommen: „Da die ftaatlichen 
Schulen den Kindern aller Konfeffionen offen jtehen, tvird fein fonfeffio- 
neller Unterricht erteilt. Für die erjten vier Schuljahre fällt der Religtons- 
unterricht fort. Für die oberen Stufen tritt an die Stelle des bisherigen 
Religionsunterridis eine mit den Ergebniffen der wiffenjdaftlicjen For- 
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{hung im Einklang ftehende gejchichtlich orientierte Neligionsfunde. Bleibt 
der bisherige Neligionsunterricht bejtehen, fo beantragt die Schulfynode, 
daß die Kinder auf Wunfch der Eltern von dem Keligionsunterricht Ddis- 
penfiert werden.“ — Traurige erjte vier Schuljahre, aber vielleicht noch 
traurigere obere Stufen mit ihren „Ergebnifjen“ und ihrer „wiljenfchaft- 
lien Forfhung“ und „Kunde“! E 8. 

Die Erlanger Profefioren Zahn und Bachmann haben einen Aufruf 
an alle evangelifhen Männer in Bayern erlaffen, jich zur Vorbereitung 
für Die im September in Nürnberg jtattfindende evangelifch-Tutherifche Non- 
ferenz jchon jest zu einem „Bunde von Vefenntnisfreunden“ zufammen: 
zufchliegen. Der Aufruf betont die Notwendigkeit, eine dauernde Gemein- 
{daft derer zu bilden, die entfchlofjen jind, das heilige Erbe der Reformation 
gu bewahren und es mit Freimut gegen alle Verfuche einer Umdeutung und 
Entiwertung zu jchüßen. Grit von folchem unverfehrten Grunde aus wird 
ein religiössfirchlicher Fortfchritt möglich werden. (er 28) 

In der Leitung von Bad Boll Hat jich fürzlich eine Änderung vollzogen. 
Pfarrer Blumbhardt, der fürzlich jiebzig Jahre alt geworden tft, hatte den 
Wunjc, die Verhältnijje der Anjtalt noch bei Lebzeiten zu regeln und damit 
Deren Kortbejtand zu Jihern. Cr hat deshalb den Befiß von Bad Boll in 
Die Hände einiger ihm nahejtehenden Freunde gelegt, die Das Haus im alten 
Getjte weiterführen werden. Die äußere Verwaltung übernehmen die der 
Familie Bhimbardt nahe befreundeten P. Samuel PBreiswerf-Sarafin und 
Frau aus Bafel. Außerdem ijt jchon vor zwei Jahren PBfarrer Yackh aus 
Württemberg an Blumbhardt3 Seite getreten. (U. ©.) 

Ein anglifanifhes Benediftinerflojter bet Caldey ijt zum Bapittum 
übergegangen. Darob große Freude und Bubel in den römischen Blättern, 
und man jpricht die Hoffnung aus und rät dazu, daß die ganze anglifanifche 
Kirche, am liebiten der ganze Protejtantismus, zur „alleinjeligmacjenden 
Kirche“ zurückehren möge. Der Schritt war ja nicht befonders groß. Das 
Möndtum an fich ijt ja fein protejtantifches Inftitut. Auch ijt ja befannt, 
dag im auperiten Flügel der englifhen Staatsfirche ein fatholifierender 
Geift [ebt, dem alles Protejtantifche jchismatifch erfcheint, alles Römische 
begehrenswert. Man will um jeden Preis ein Yiveig der „einen heiligen 
fatholifchen Kirche“ fein und bettelt Nom in unwürdigiter Weife um die 
Anerfennung der „biichöflichen Sufzefftion“ an, deren Gefchichtlichkeit jüngjt 
fogar von einem fonjt diefer Richtung angehörenden Orforder Profeffor ge- 
Veugnet worden tft. Von diefem Flügel werden immer einzelne und bis- 
tveilen wohl auch ein oder einige Dubend zufammen nad Rom abfplittern. 
Der zuitändige anglifanifche Biichof forderte von den Mönchen den Verzicht 
auf die im amtlichen englifchen Rirdenbuch (dem Common Prayer Book) nicht 
enthaltenen fatholijden Riten, worauf die Mönche hingingen, wo jie Langit 
bingehörten. Der Churchman hebt tröftend hervor, daß doch viele bon den 
Briidern und Schweitern des Ordens der anglifanifchen Kirche treu geblieben 
feien. Die Äbtiffin fet romanifierender Veftrebungen gemejen, aber die 
meisten der Schweitern des Ordens feien ihr doch nicht gefolgt. Die Nonnen 
von Baltonsborough, nahe bei Glajtonbury, über dreißig an der Zahl, feien 
alle treu geblieben. Diefe bildeten mit St. Bride und Caldey eine Non- 
gregation, aber in getrennten Gemeinfchafien. Wenn der Abfall des 
" Mr. Carlyle und feines Anhangs auch zu beflagen fet, fo fet die Treue derer, 

die geblieben feien, anzuerfennen und zu loben. Gc. 8». 
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Die ipanifhe Regierung beabfichtigt, in jämtlichen Schulen den Rez 
ligionsunterricht (Natechismusunterricht) für freiwillig zu erfläaren. Nun 
hat der Minifterpräfident Graf Romanones vom Erzbijchof von Sevilla eine 
Bufchrift erhalten, in der diefer bittet, Graf Romanones möchte davon abz 
ftehen. Der Erzbifchof fügt Hinzu, atheiftifche, protejtantijdhe und Laienz 
fchulen erlauben und den Unterricht in der Religion und im Satechismus: 
freilajjen, jei gleichbedeutend mit der Vorbereitung der. Vertveltlichung aller 
Einrichtungen des nationalen Lebens und mit dem Verlujt des fatholifchen 
Glaubens. — Alfo ja feine Neligionsfreiheitl Gonjft geht der Fatholijche 
Glaube verloren. Als ob der Staat dazu da ware, der römijchen Kirche 
Handlangerdienjte zu tun! G. 3. 

Sm Batifan wird man immer nerböfer. Das Neuejte und wohl in 
diefer Art noch nie dagetwefen ift die Einleitung des Unterjuchungsverfah- 
tens vor der Snderfongregation gegen einen bifchoflicen Hirtenbrief. Und 
diefer Hirtenbrief ift nicht etwa die harmlofe Stilübung eines unbedeutenz 
den Bifchofs in einem ttalienifchen Provinzneit, jondern eS ijt der Hirten 
brief de3 Iombardifchen Gejamtepiffopats! Der Hirtenbrief fnüpft an die 
Qubelfeier des bom SKaifer Konftantin nach der Schlacht an der mulvijden 
Britcfe herausgegebenen Toleranzediftes an und fniipft hieran einige brab= 
gemeinte, aber nicht übermäßig originelle Nedemwendungen über Toleranz 
und GlaubenSfreiheit. Aber gerade Dieje Redewendungen bedeuteten das 
Verbrechen. Hat doch erit jüngit das befannte päpftliche Leiborqan, der 
Osservatore Romano, hierüber fich in fenngeichnender Weije ausgelajien. 
Der Osservatore nennt es „folojjalen Irrtum und berderbliche VBhantafie”, 
imenn man glaube, die fatholifche Kirche erkenne eine Nultusz und NReli-z 
gionsfreiheit der Nichtfatholifen an. Das fet „philofophiicher Unfinn“; 
jene Rreiheit jei ,franfhaft”. „Die NKultusfreiheit und ähnliche Freiheiten 
geitehe Nom niemals fatholijhen Staaten zu, jondern erdulde jie nur 
infolge Abfall3 der Regierungen vom fatholifchen Gefühl. In andersgläus 
bigen Staaten verlange dagegen die Kirche die Aultusfreiheit fiir die fatho= 
Tifche Minderheit. Diefe Wuslaffungen geben fast wörtlich genau den Stand- 
punft des ultramontanen Frangofen Veuillot wieder, den die deutjchen 
Ultramontanen bisher immer von ihren Rocfdhogen abgujchiitteln fuchten. 
Nachdem nunmehr der Bapit höchitjelbit in feinem Leiborgan fic auf diefen 
Standpunkt geftellt hat, wird es fünftighin mit folchen Abfchüttelungen nichts 
mehr fein. &3 ijt nur ganz folgerichtig, wenn nunmehr auch in einem Hir= 
tenbrief das Lob der Duldfamkfeit und der Glaubenzfreiheit nicht mehr gez 
fungen werden darf. Die Feftitellung diefer Tatjache wird der bleibende 
Eindrud bon der ganzen Angelegenheit fein, auch wenn, wie zu vermuten 
fteht, die bifchöflichen Verfaffer und Unterzeichner des Hirtenbriefes mit 
einem blauen Auge davonfommen. (Whg.) 

Wird die Jungfrau von Orleans fanonifiert werden? Darüber ver- 
öffentlicht die New World diefe Kabelnachricht vom 15. April: “The Sacred 
Congregation met to-day to consider the question of the canonization of 
Joan of Are, which rests on proof being authentically established of three 
miracles performed after her death. The prelates, assembled under diree- 
tion of Cardinal Ferrataga, gave a favorable vote, but the question re- 
mains in abeyance, pending the collection of further evidence from eccle- 
siastical documents in various cities of Europe.” — ber find denn drei 
Wunder nicht genug? ntereffant mare eS auch zu hören, welder Art 
Dieje Wunder getvefen find. &. 3. 


